
JURISPRUDENCE 

INTEGRATION OF SCIENTIFIC AND MODERN IDEAS INTO PRACTICE 

  

 253 

ДИСКУСІЙНІ АРГУМЕНТИ ЮРИДИЧНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ 

ЗАКОНОДАВСТВА У СФЕРІ ФІНАНСОВО-

ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

Дем’янчук Юрій Вікторович, 
доктор юридичних наук, доцент, 

професор кафедри приватного та публічного права 

Київського національного університету технологій та дизайну 

 

Нетреба Дарія Олександрівна, 
здобувачка 4 курсу 

першого (бакалаврського) рівня вищої освіти 

спеціальності 081 Право 

Київського національного університету технологій та дизайну 

 

Осіпова Людмила Миколаївна, 
здобувачка 3 курсу 

першого (бакалаврського) рівня вищої освіти 

спеціальності 081 Право 

Київського національного університету технологій та дизайну 

 

Попова Анастасія Олегівна, 
здобувачка 3 курсу 

першого (бакалаврського) рівня вищої освіти 

спеціальності 081 Право 

Київського національного університету технологій та дизайну 

 

Тищишин Олена Юріївна, 
здобувачка 4 курсу 

першого (бакалаврського) рівня вищої освіти 

спеціальності 081 Право 

Київського національного університету технологій та дизайну 

 

Вступ. Одним із елементів правового режиму охорони територій та об’єктів 

в Україні й ефективним засобом їх збереження є застосування заходів юридичної 

відповідальності до порушників екологічного законодавства. Єдиною підставою 

юридичної відповідальності за порушення режиму охорони територій та об’єктів 

є правопорушення у сфері екологічної безпеки, яка є різновидом екологічних 

правопорушень.  

Юридичну відповідальність розуміють як обов’язок правопорушника зазнати 

несприятливих наслідків особистісного, майнового або організаційного порядку, 

які наступають для нього у відповідь на вчинене винне діяння. Кожна галузь 
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права має свої специфічні заходи відповідальності. Так, відповідальність за 

екологічні правопорушення є одним із основних засобів забезпечення виконання 

вимог законодавства в сфері захисту довкілля та використання природних 

ресурсів. Ефективність дії цього засобу багато в чому залежить від органів 

державної влади, уповноважених здійснювати заходи юридичної 

відповідальності до порушників екологічного законодавства. 

Виклад основного матеріалу. В юридичній літературі не існує єдиної, 

усталеної точки зору щодо визначення поняття екологічного правопорушення: 

С. Б. Байсалов розуміє його як діяння (дію або бездіяльність), яке порушує 

встановлений порядок природокористування та охорони навколишнього 

середовища і суперечить приписам і вимогам, велінням і заборонам 

природоохоронного законодавства, завдає певної шкоди природі та її ресурсам, 

здоров’ю людини та тягне відповідні юридичні наслідки [1]. 

Ю. С. Шемшученко визначає екологічне правопорушення як протиправне, 

винне, соціально шкідливе, а для кримінальних злочинів – суспільно-небезпечне 

діяння (дія чи бездіяльність), що посягає на встановлений екологічний 

правопорядок і за скоєння якого законом встановлена юридична 

відповідальність. 

О. Л. Дубовик формулює поняття екологічного правопорушення як суспільно 

небезпечне протиправне діяння, яке полягає у безпосередньому використанні 

об’єктів навколишнього природного середовища, що призводить до негативних 

наслідків, характерною рисою цих правопорушень вона вважає їх екологічність. 

М. В. Шульга розуміє під цим правопорушенням винну, протиправну дію 

(бездіяльність), що порушує встановлений державою правопорядок, права і 

обов’язки громадян і організацій у сфері раціонального використання природних 

ресурсів, їх відновлення й охорони навколишнього природного середовища, за 

вчинення якої законом передбачена юридична відповідальність. 

Отже, проаналізувавши визначення екологічного правопорушення, 

запропоновані юристами-екологами, вважаємо, що під ними слід розуміти 

протиправне, вчинене право дієздатним суб’єктом, як правило, винне діяння (дію 

чи бездіяльність), що посягає на встановлений порядок природокористування, 

охорони навколишнього природного середовища, екологічну безпеку, внаслідок 

чого заподіюється екологічна шкода (або створюється реальна загроза її 

заподіяння), за вчинення якого законодавством передбачена юридична 

відповідальність. 

Ураховую і те, як стверджує В. І. Андрейцев, що прямих розпоряджень у 

даній частині Основного Закону України не відображено, а тому йдеться про 

невиконання зобов’язання державою щодо гарантування конституційних 

екологічних прав, зокрема права на безпечне для здоров’я та життя природне 

довкілля і на відшкодування заподіяної шкоди внаслідок даного порушення 

(ст. 50), якому кореспондує обов’язок держави в частині забезпечення 

екологічної безпеки і підтримка екологічної рівноваги на території України, 

подолання наслідків Чорнобильської катастрофи – катастрофи планетарного 

масштабу, збереження генофонду українського народу, які не були реалізовані у 
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процесі розробки, прийняття та внесення відповідних змін до Основних напрямів 

державної політики у сфері охорони довкілля, використання природних ресурсів 

і забезпечення екологічної безпеки. 

Як наголошується в конституційно-правовій літературі відповідальність за 

конституційним правом передбачає реалізацію таких стосунків, урегульованих 

нормами конституційного права, в яких суб’єкти, призначені свідомо 

виконувати покладені на них обов’язки, навмисно чи з необережності, або через 

інші причини не виконують їх чи виконують неналежним чином, що призводить 

до спричинення суттєвої шкоди інтересам держави і суспільства, внаслідок чого 

виникає юридичний факт, на підставі якого спеціальні суб’єкти вживають до 

правопорушника заходи впливу [2]. 

Як наголошується в конституційно-правовій літературі, основною функцією 

конституційної відповідальності є не репресія (покарання), а компенсація, тобто 

відновлення позитивної діяльності потенційного суб’єкта, використання для 

цього таких заходів, як зміна персонального складу органу, заміна керівництва, 

посадової особи тощо [3]. 

За таких умов реформування парламентаризму в Україні передбачено 

доцільність внесення відповідних змін і доповнень у частині визначення і 

порядку застосування конституційно-правової відповідальності держави та 

органів її влади, зокрема Верховної Ради України, за упущення або ігнорування 

прав, свобод і законних інтересів громадян у процесі ухвалення законів, постанов 

та інших актів, передбачених Конституцією України у формі припинення її 

повноважень за рішенням Президента України як глави держави в порядку, 

визначеному спеціальним законом України про конституційно-правову 

відповідальність органів державної влади України, або врегулювання вказаних 

процесуальних аспектів у пропонованому для прийняття Законі України „Про 

конституційне судочинство”. Тим самим буде реалізована ідея про забезпечення 

підвищення відповідальності держави перед людиною, посилення гарантій 

реалізації прав і свобод людини, використання відповідних національних 

правових механізмів для ефективного захисту прав людини та громадянина в 

Україні. 

Висновок. Таким чином, за результатами аналізу норм чинного 

законодавства України, сьогодні дуже складна екологічна ситуація, яку потрібно 

вирішувати. Екологічні правопорушення роблять екологію в Україні ще гіршою. 

Тому, на території нашої країни встановлено відповідальність суб’єктів 

екологічних правопорушень за пошкодження та знищення природних об’єктів. 

На основі вищевказаного можна дійти висновку, що існує необхідність 

виділення екологічно-правової відповідальності як окремого комплексного 

правового інституту. Це обумовлено тим, що:  

– виразною ознакою цього виду юридичної відповідальності є те, що вона 

застосовується за вчинення екологічного правопорушення;  

– юридична відповідальність є однією з форм державного примусу, тому 

застосовується або державою, або у відповідних випадках органами місцевого 

самоврядування, або адміністрацією підприємств, організацій;  
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– юридична відповідальність за екологічні правопорушення покладається, як 

правило, у певній процесуальній формі: кримінально-правовій, адміністративно-

правовій, цивільно-правовій, екологічно-правовій та іншій, встановленій 

законодавством;  

– існуючі форми юридичної відповідальності не здатні забезпечити 

відшкодування екологічної шкоди, спричиненої правопорушенням природному 

об’єкту, тобто відновити порушений екологічний правопорядок; ці форми 

юридичної відповідальності за своєю природою виконують або каральні, 

попереджувальні функції, або спрямовані на відшкодування шкоди, спричиненої 

майну у рамках цивільно-правових чи трудових відносин;  

– екологічно-правова відповідальність характеризується тим, що володіє 

спеціальними екологічно-правовими заходами впливу на правопорушників; 

– екологічно-правова відповідальність – це врегульований нормами 

екологічно-процесуального права процес, в ході якого реалізуються матеріальні 

норми, що ними встановлені заходи державного примусу для осіб, котрі вчинили 

екологічне правопорушення, та який має на меті відшкодування спричиненої 

екологічної шкоди. 
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