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не виключає і іншого, різновид санкцій (форми відповідальності), що 
застосовуються за ті чи інші види правопорушень та правова природа 
(галузева належність) відносин, у яких можуть мати місце такі 
порушення.  

Результат вирішення такого завдання, а це не виключає іншого, і 
має бути покладений в основу написання норм і щодо кола осіб 
(органів), які застосовуватимуть санкції за порушення академічної 
доброчесності, а також порядку виявлення таких порушень у сфері 
академічної доброчесності та застосування відповідних санкцій за такі 
порушення. 
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щоб не було ні обману, ні бруду, ні несподіванок. 
Вадим Собко [1]. 

В законодавстві України широко використовується термін 
«обман» – це і Кримінальний кодекс України, Цивільний кодекс 
України, Адміністративний кодекс України та інші. Однак лише в ч. 4 
ст. 42 Закону України «Про освіту» [2] надано визначення даному 
терміну. Отже, обман – надання завідомо неправдивої інформації щодо 
власної освітньої (наукової, творчої) діяльності чи організації 
освітнього процесу; формами обману є, зокрема, академічний плагіат, 
самоплагіат, фабрикація, фальсифікація та списування. Надані 
рекомендації Міністерства освіти і науки України (далі – Рекомендації) 
визначають, що до під даним терміном можна розуміти: 

1) імітація освітньої та наукової діяльності;
2) неправдиве співавторство:
– приписування співавторства особам, які не брали кваліфікованої 

участі у дослідженні та підготовці публікації (зокрема, це стосується 
зарахування до авторів керівників установ і підрозділів, які 
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Такий підхід уможливлює використання потенціалу етичних 
цінностей в аспекті інформування всіх громадян (не лише учасників
освітнього процесу) та поліпшення різних аспектів життєдіяльності 
академічного середовища та його взаємин з іншими соціальними 
інститутами. Доброчесність може укорінюватися в академічній
спільноті в разі, якщо стандарти цієї спільноти відповідають 
фундаментальним цінностям і підтримуються політикою та практикою 
закладів вищої освіти. Коли в країні освітянські установи пронизані 
доброчесністю, вони сприяють створенню сильнішої громадянської 
культури всього соціуму.

Вимоги академічної доброчесності стосуються й юридичної 
наукової спільноти, хоча не так легко іноді підтримати високий рівень 
унікальності правничих текстів. Так, при коментуванні мною ст. 335 
Кримінального кодексу (далі – КК) України, до якої були внесені зміни 
Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів
України щодо удосконалення порядку проходження військової служби 
та питань соціального захисту громадян України, які проходять 
військову службу під час особливого періоду» від 15.01.2015 
№ 116-VIII, необхідно було посилатися на відповідні положення 
законодавства про військовий обов’язок і військову службу 
(Конституція України, Закони України «Про військовий обов’язок і 
військову службу» від 25.03.1992 № 2232-XII (в редакції Закону  
№ 3597-IV від 04.04.2006), «Про оборону» від 06.12.1991 № 1932-XII 
(в редакції Закону № 2020-III від 05.10.2000), «Про Збройні Сили 
України» від 06.12.1991 № 1934-XII (в редакції Закону № 2019-III від
05.10.2000), «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» від 
21.10.1993 № 3543-XII (в редакції Закону № 2435-IV від 02.03.2005),
інші закони України, а також прийняті відповідно до них укази 
Президента України й інші нормативно-правові акти щодо 
забезпечення обороноздатності держави, виконання військового 
обов’язку, проходження військової служби, служби у військовому 
резерві та статусу військовослужбовців, а також міжнародні договори 
України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України) [4, с. 187–193], що зменшило унікальність статті і вона 
складала близько 56%. І хоча всі посилання на відповідні нормативно-
правові акти були коректно вказані, проте Вчена рада Кременчуцького 
національного університету імені Михайла Остроградського «довго» не 
могла рекомендувати її до друку.

Зрозуміло, що всі нормативно-правові акти, на які ми посилаємося 
при написанні наукових текстів, розміщенні на веб-сайті Верховної 
Ради України, а тому будь-яка програма з виявлення в науковій праці
плагіату «спіймає» відповідні формулювання нормативних положень.
Тому, наприклад, мною при написанні монографії «Механізм
кримінально-правового регулювання» було використано прийом 
часткової зміни відповідних положень КК: «для всіх норм 
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науковими працівниками передбачає: 1) посилання на джерела 
інформації при використанні ідей, розроблень, тверджень, відомостей;
2) дотримання норм законодавства про авторське право та суміжні 
права; 3) надання достовірної інформації про методики та результати 
досліджень, джерела використаної інформації та власну педагогічну 
(науково-педагогічну, творчу) діяльність; 4) контроль за дотриманням
академічної доброчесності здобувачами освіти; 5) об’єктивне
оцінювання результатів навчання (ч.ч. 1 і 2 ст. 42 Закон України «Про 
освіту» від 5 вересня 2017 року № 2145-VIII) [1].

Відповідно до п. 8 ч. 2 ст. 16 Закону України «Про вищу освіту» 
система забезпечення закладами вищої освіти якості освітньої 
діяльності й якості вищої освіти (система внутрішнього забезпечення 
якості) передбачає дотримання академічної доброчесності 
працівниками закладів вищої освіти та здобувачами вищої освіти, в т. ч. 
створення та забезпечення функціонування дієвої системи запобігання
та виявлення академічного плагіату [2]. Тобто, національне 
законодавство визначає не лише поняття академічної доброчесності, а й 
містить певні вимоги з її дотримання всіма учасниками освітнього 
процесу.

Незважаючи на легальну заборону, несумлінна наукова поведінка
сьогодні віддзеркалюються в наявності в наукових, в т. ч. науково-
каліфікаційних, працях плагіату, самоплагіату, шахрайства під час 
семестрових випробувань чи підсумкових атестацій, надання
(отримання) учасником освітнього процесу чи пропозиція щодо 
надання (отримання) коштів, майна, послуг, пільг або будь-яких інших 
благ матеріального чи нематеріального характеру з метою отримання
неправомірної переваги в освітньому процесі, несумлінна поведінка 
наукових експертів, рецензентів, фальсифікація одержаних даних у 
дослідженні тощо. Усі ці випадки несумлінної поведінки в науково-
освітній діяльності не лише завдають непоправної шкоди авторитету 
сучасної науки, але й можуть спричинити притягнення до 
відповідальності порушників вимог доброчесності. 

Академічна спільнота відчуває себе впевнено, коли її суб’єкти 
керуються цінностями академічної доброчесності. Всі випадки
виявлення плагіату мають доводитися не лише до відома зацікавлених 
осіб, але й усього соціуму, оскільки гласність в освітньому процесі 
необхідна для утвердження етичних вимог. Так, наприклад, винайдення 
плагіату в науковій діяльності т.в.о. Міністра освіти і науки України [3] 
доводить, що не можна залишати без відповідного реагування 
виявлений плагіат, незважаючи на посади, що обіймають плагіатори.
Це необхідно для створення неприязні щодо будь-якого використання 
чужих текстів, а тим більше ідей, що можна умовно назвати «науковою 
крадіжкою», яка полягає у «таємному» викраденні чужих наукових 
напрацювань.

51

безпосередньо не брали участі у виконанні роботи, працівників чи 
студентів, які здійснювали лише технічну допомогу, тощо); 

– не включення до співавторів осіб, які брали активну кваліфіковану
участь у дослідженні та підготовці публікації, зокрема у постановці
цілей та завдань роботи, формулюванні її висновків, розробці
алгоритмів, аналізі результатів експериментів та розрахунків, написанні
тексту тощо; 

– свідоме викривлення посилань на джерела, свідоме викривлення
інформації, що міститься у джерелах, на які зроблені посилання (у 
деяких випадках це може також бути академічним плагіатом); 

– проходження процедур контролю та оцінювання результатів
навчання підставними особами; 

– продаж, поширення, постінг або публікація курсів лекцій,
роздаткових матеріалів, записів або іншої інформації, наданої
викладачем, а також використання їх для будь-яких комерційних цілей 
без письмового дозволу викладача; 

– симуляція погіршення стану здоров’я, хвороби з метою уникнення
контрольних заходів; 

– отримання копії екзаменаційних білетів, питань чи завдань
раніше, ніж буде дозволено викладачем; 

– недозволене співробітництво, зокрема при виконанні 
студентських проектів, що подаються як результати самостійної 
роботи; використання недозволеної допомоги під час виконання
індивідуальних та контрольних завдань; 

– повторне подання здобувачами освіти письмових робіт, які вже
подавалися як звітність з інших дисциплін, без дозволу викладача 
(іноді це розглядають як різновид самоплагіату); 

– підробка підписів в офіційних документах (залікових книжках,
актах, звітах, угодах тощо); 

– надання відгуків або рецензій на наукові або навчальні роботи без
належного проведення їх експертизи; 

– надання закладом вищої освіти або його співробітниками
недостовірної інформації про заклад, його освітні програми, систему 
оцінювання, результати навчання, конкурси тощо; 

– неправдиві повідомлення здобувачів освіти про події, які
вимагають припинення освітнього процесу, перенесення контрольних 
заходів тощо (техногенні аварії, стихійні лиха, загроза вибуху тощо); 

– інше (п. 2.7. Основні види академічної доброчесності
Рекомендацій) [3]. Отже, з вищезазначеного випливає, що перелік форм 
обману не є вичерпним. Хочеться звернути увагу, що термінологія та їх 
дефініції, що містяться у Рекомендаціях часто заміщають одне одного. 
Насамперед, визначено, що: «окремим випадком «обману» є
«самоплагіат» (п.п. »З» п. 2.2 ч. 2. Основні види академічної 
доброчесності Рекомендацій); по-друге, «імітація освітньої та наукової 
діяльності» (прояв нечесності – включення до списку авторів наукових, 
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начальних видань або виконавців проекту осіб, які не брали участь у 
підготовці (написанні) та в отриманні наукових результатів) [4] 
співпадає з одним із видів «неправдивого співавторства» 
(приписування співавторства особам, які не брали кваліфікованої участі 
у дослідженні та підготовці публікації (зокрема, це стосується 
зарахування до авторів керівників установ і підрозділів, які 
безпосередньо не брали участі у виконанні роботи, працівників чи 
студентів, які здійснювали лише технічну допомогу, тощо).  

У тлумачних словниках української мови при визначенні даного 
терміну, як правило визначають, що «обман» вчиняється шляхом дії. 
«Неправдиві слова, вчинки, дії і т. ін. Невідповідність істині; те, чого 
немає насправді; брехня» [5]. Однак, на нашу думку, можливі форми і 
бездіяльності, наприклад, «не включення до співавторів осіб, які брали 
активну кваліфіковану участь у дослідженні та підготовці публікації, 
зокрема у постановці цілей та завдань роботи, формулюванні її 
висновків, розробці алгоритмів, аналізі результатів експериментів та 
розрахунків, написанні тексту тощо». Тому у визначенні «обман» 
доречне зазначення, що даний вид академічної відповідальності може 
вчинятися шляхом дії або бездіяльності. 
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Сьогодні більшість науково-педагогічних і педагогічних 
працівників закладів вищої освіти (далі – ЗВО), здобувачів вищої 
освіти і представників керівництва ЗВО визнають та дотримуються 
цінностей (вимог) академічної доброчесності, розуміючи, що мета 
навчання, викладацької та наукової діяльності може бути досягнута 
лише в середовищі панування етичних стандартів. При цьому ще 
непоодинокими є ситуації, коли вимоги академічної доброчесності 
порушуються всіма учасниками освітнього процесу в України 
(розповсюдженим визнається плагіат). Проте такі вимоги не є чимось 
оригінальним для нашої окремо взятої країни. 

Із метою визначення засад етичних норм в освітній сфері західних
країн повсюдно використовується поняття «Academіc Іntegrіty», 
дослівний переклад якого означає «академічна цілісність», а при 
значеннєвому перекладі може звучати, наприклад, як «академічна 
сумлінність» і «академічна чесність». В українському освітньому 
законодавстві академічна доброчесність визначається як система 
етичних засад і визначених законом правил, якими повинні керуватися 
учасники освітнього процесу при навчанні, викладанні та провадженні 
наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до 
результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень. Дотримання
академічної доброчесності педагогічними, науково-педагогічними та 




