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соціальною цінністю, а права і свободи є рівними та невід’ємними з 

позиції пріоритету громадянського суспільства [6, с. 471]. 

Означені вище підходи до визначення громадянського суспільства 

мають важливу спільну рису, пов’язану із акцентуванням уваги на 

взаємодії суб’єктів, що реалізують надані права та покладені обов’язки. 

Процес взаємодії суб’єктів пов’язується не лише з позитивним його 

значенням для них та суспільства, а і породжує певні протиріччя, які за 

певних умов можуть перерости у конфлікти, спрямовані завдати 

суттєвої шкоди суспільній взаємодії та визначити її проблемні аспекти, 

у тому числі, за допомогою правових засобів. 

Компромісність та конфліктність у поведінці суб’єктів виявляється 

по-різному залежно від рівня соціального інституту. У соціальних 

інститутах простого (міжособистісного, внутрішньогрупового) рівня 

конфліктність і компромісність поведінки суб’єктів залежить, зазвичай, 

від суб’єктивних чинників, на які здійснює вплив об’єктивна реальність 

шляхом функціонування у єдиному просторі інших соціальних 

інститутів. У свою чергу в соціальних інститутах складного (міжгру- 

пового і державного, світової системи) рівня компромісність і конфлік- 

тність обов’язково «прив’язані» до порядку, об’єктивно встановленого 

у таких інститутах. 

Щодо функціонування конфліктів і компромісів у межах основних 

соціальних інститутів, то можна зазначити наступне. 

 Конфлікти і компроміси на міжособистісному рівні безперервно 

супроводжують людину протягом усього її життя, з моменту вступу в 

будь-яку взаємодію з іншими суб’єктами [6, с. 43]. Найбільш яскраво 

конфлікт і компроміс на міжособистісному рівні виявляється у межах 

родинних, дружніх та інших відносин. Специфікою конфліктів і 

компромісів на міжособистісному рівні є наявність соціального зв’язку 

між двома особами, який спрямований на задоволення приватних 

інтересів, що не стосуються публічної сфери. Отже, конфлікти і 

компроміси на міжособистісному рівні мають приватний характер і не 

стосуються публічних інтересів. 

У свою чергу, груповий рівень конфлікту і компромісу характери- 

зується наявністю соціального зв’язку між трьома і більше особами, 

який має приватно-публічний характер. При цьому, груповий рівень 

організації суспільства не володіє суверенітетом. 

За словами А. Г. Большакова, конфлікти та компроміси на групо- 

вому рівні організації суспільства можна поділити на внутрішньо- 

групові та міжгрупові [7, с. 18].  

Враховуючи вищезазначене, внутрішньогрупові конфлікти і 

компроміси мають приватний характер професійної, релігійної або 

іншої спрямованості, наприклад, взаємовідносини начальника та 
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Проєкт Кримінального кодексу України (далі – Проєкт) від  

29 березня 2021 р. [1] майбутній закон України має врегульовувати 

суспільні відносини між державою та іншими особими, які вчиняють 

кримінально протиправні діяння. Основними складовими елементами 

законодавчої техніки має виступати мова та термінологія. Однак 

суперечності термінології, що розміщується у Проєкті є недооцінкою 

правил законодавчої техніки, що призведе до численних помилок на 

практиці. 

Автори Проєкту намагають замінити термін «тілесне ушкодження» 

на «шкоду здоров’ю людини», однак в тексті Проєкту поряд з терміном 
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«шкода здоров’ю людини» знову зустрічається «тілесне ушкодження» в 

п. 55 ч. 2 ст. 1.3.1; п. «б» ч. 6 ст. 3.5.1. 

На наш погляд, у Проєкті та чинному КК України до дискусійної 

ознаки тяжкого тілесного ушкодження (ч. 1 ст. 121) відноситься – 

каліцтво статевих органів. Каліцтво статевих органів може 

взаємозамінятися іншими його ознаками «втрата будь-якого органу або 

його функцій» або «розлад здоров’я, поєднаний зі стійкою втратою 

працездатності не меш як на одну третину». Правила судово-медичного 

визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень [2] (п. 2.1.4) 

зазначають, що до не загрозливих для життя ушкоджень, що належать 

до тяжких за кінцевим результатом та наслідками слід відносити і 

втрату репродуктивної здатності – втрату здатності до злягання чи 

втрату здатності до запліднення, зачаття та дітородіння (розродження). 

В деяких випадках каліцтво статевих органів може призвести до втрати 

репродуктивної здатності. 

У п. «в» ч. 1 ст. 1.3.4 Проєкту надано визначення «тяжка шкода 

здоров’ю» – шкода здоров’ю, яка характеризується: втратою будь-якого 

органу чи його функції; каліцтвом статевого органу; стійким розладом 

психіки; розладом здоров’я, поєднаний зі стійкою втратою загальної 

працездатності понад 33 відсотки або повною втратою професійної 

працездатності; перериванням вагітності; непоправним спотворенням 

обличчя чи тіла або іншими наслідками, наявність яких становить 

небезпеку для життя особи. Отже, намагання «врегулювати» ознаки 

тяжких тілесних ушкоджень (чинна термінологія) у Проєті, призведе до 

ще більшої неузгодженості, так як однак із ознак «непоправ- 

ним спотворенням обличчя чи тіла» в повній мірі охоплює іншу  

ознаку «каліцтво статевого органу», якщо це не призводить до втрати 

репродуктивної здатності. 

Підсумовуючи вище зазначене, хотілося би наголосити, що 

термінологія Законодавства України про кримінальну відповідальність 

має бути точною, відповідати змісту та не містити зайвої деталізації. 

Зміна певних положень КК України забезпечили б точну та повну 

відповідність змісту деякої термінології та її призначення, вичерпний 

обсяг правового регулювання, ясність та доступність. 
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Конституційно визначений шлях розвитку української державності 

потребує формування нового за якісною наповненістю суспільства, яке 

прийнято йменувати громадянським. В сучасній науці відсутнє як 

єдине визначення цієї категорії, визнане більшістю науковців, так і її 

нормативне закріплення цієї категорії. На думку Д. В. Лук’янова, 

громадянське суспільство є сукупністю сформованих на добровільних і 

самоврядних засадах громадських об’єднань, за посередництвом яких 

індивіди реалізують належні їм права та свободи [1, с. 74]. На держав- 

ній організації громадянського суспільства наголошує Ю.С. Шемшу- 

ченко, визначаючи його як суспільство з розвиненими економічними, 

політичними, духовними відносинами і зв’язками, яке взаємодіє  

з державою та функціонує на засадах демократії і права [2, с. 151].  

З якісною характеристикою суспільства пов’язує розуміння цієї кате- 

горії Н.М. Оніщенко, визначаючи її як історичний етап у розвитку 

людського суспільства, його конкретна якісна характеристика; сферу 

самовиявлення і реалізації потреб та інтересів вільних індивідів через 

систему відносин та громадські об’єднання [3, с. 110]. О.І. Чаплюк в 

основу розуміння громадянського суспільства покладає взаємодію 

суб’єктів, характеризуючи його як сукупність вільних рівноправних 

суб’єктів, які взаємодіють між собою з метою реалізації власних потреб 

та інтересів у різних сферах життєдіяльності суспільства та держави  

[4, с. 51]. О.В. Петришин визначає громадянське суспільство як 

важливий етап розвитку суспільства, в якому особа визнається вищою 




