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глибинний зв’язок з картезіанською традицією. Детермінізму А. Ейнштейна 
протистоїть індетермінізм Н. Бора, який увібрав в себе традиції мислення 
С. К’єркегора. Можна також констатувати, що, по-перше, філософські аксіоми 
дійсно лежать в основі дискусій про природу реальності в квантовій механіці, і, 
по-друге, самі ці аксіоми до цього часу не були достатньо обговорені, а 
приймалися як самоочевидні істини; нічого не було сказано про те, чи можуть 
такі аксіоми бути виправдані або спростовані.  

Точки перетину, співпадіння науки і філософії відбувається в момент 
усвідомлення природи знання про Всесвіт. В. Гейзенберг вважав, що філософія 
знаходиться на дотичності фізичного експерименту і математичного формалізму. 
Сучасні фізичні теорії все більш філософічні, сучасні філософії все більш 
епістемологічні. Показовим є введення в науковий обіг природничо-історичної 
епістемології. В її основі   ідея про те, що філософська теорія пізнання, яка має 
справу з певною теоретичною роботою, разом з тим не може бути теорією в тому 
смислі, як вона розуміється в природознавстві. Це обумовлено тим, що вона не 
має на увазі якийсь конкретний реальний процес, одиничні і випадкові події, які 
відбуваються в просторі і часі і пояснюються шляхом підведення під загальний 
закон. Тут не той предмет зумовлює взагалі виникнення теорії.  

Теоретичний аналіз і досвід показує, що необхідно дослідити дійсне 
предметне поле теорії пізнання або її об’єкт. Філософський, методологічний або 
епістемологічний аналіз має справу з науковими поняттями, що експлікуються в 
рамках самого ж способу побудови цих понять, з посилками і допусками, на 
яких базуються теорії різних рівнів, зі зв’язками та ієрархією цих рівнів. Тобто із 
всім тим, чим неявно, часто неусвідомлено, оперує вчений і що приховано в 
термінах самої науки. Експлікація цих неявних компонентів вимагає спеціальної 
додаткової роботи і застосування особливих методів, що і здійснює філософ 
(епістемолог, методолог). Однією з його вирішальних функцій є також 
оцінювання того, що і як здійснив вчений в своїй теоретичній діяльності. Але в 
такому випадку традиційна теорія пізнання є «нормативна» або «законодавча». 
Вона експлікує зв’язки і смисли з точки зору того, якими вони повинні бути. Тим 
самим вона ставить собі завдання визначати норми і правила самому 
пізнавальному процесу.  
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Розум, знання – основа освітньої діяльності. Віра в силу освіченого розуму 
сформована, як відомо, головним чином філософами епохи Просвітництва. Вона 
ґрунтувалася на досягненнях науки того періоду, яка довела розумне 
облаштування природи. На цій підставі філософами-просвітителями було 
поставлено завдання закласти такі основи моралі, науки і релігії, які б 
відповідали властивому людині розуму, який повинен вибудувати, за аналогією 
природи розумно облаштоване суспільство. Це привело до просвітницької 
ідеології, на основі якої сформувалися великі утопії ХІХ століття, зокрема 
марксизм. В другій половині ХХ століття «просвітницький розум» в передових 
країнах Заходу втратив своє значення (на те вони й передові). Але наша країна 
майже до кінця минулого століття перебувала в тотальності впливу марксизму, 
сформованого на ідеях Просвітництва. Звідси безумовна віра в силу освіти, яка 
повинна навчити «вічному», «доброму», «розумному».  

Вона, ця віра, залишається такою і сьогодні, концептуалізуючись у відому 
дихотомію: «вчення – світло, невігластво – темрява». Але віра ніколи не дана 
людині готовою, завершеною, остаточною. Віра – це пошук віри, це «стрибок в 
невідоме» (К. Барт). Віра парадоксальна, вона повинна збуджувати, тривожити 
розум, а не вселяти спокій і незворушність. Один із парадоксів віри в тому, що 
вона не гарантує впевненості, а тільки відкриває шляхи до самої себе, 
неповторної і різної, породжуючи сумніви і тривогу. Так само віра в силу 
розуму, освіченість повинна виходити з їх неоднозначності, в якій поєднується і 
позитив, і негатив.  

Загальна система освіти, яка орієнтована на досягнення певного позитиву 
– творчої, професійної, знаючої, конкурентоздатної і  т.д. людини, разом з тим  
повинна враховувати постійні девіації (відхилення) на цьому шляху. 
Насамперед, а чи потрібно суспільству, щоб всі були саме такими індивідами? 
Уявіть, що навколо Вас одні Сократи, Ейнштейни, Білл Гейтси, академіки, 
винахідники, архітектори тощо? Чи буде таке суспільство дієздатним, 
спроможним підтримувати  свою життєдіяльність? 

В такій ситуації постає питання: для чого вчитися? В умовах аграрного 
суспільства, суперечності між містом і селом відповідь була проста: щоб стати 
міським жителем. В індустріальну епоху вища освіта стала індульгенцією для 
переходу до іншої соціальної страти – інтелігенції, стати «начальником».  
Традиційно життя було розділене на дві взаємодоповнюючі частини: перший 
період – навчання, за яким, в другому періоді, йшла робота за одержаними 
знаннями, інформацією та фаховим вмінням. Але сьогодні, коли людство 
вступило в «суспільство знань», коли трансформуються базові структури життя, 
поглиблюючи його розривність, ця модель явно застаріла. Якщо індивід хоче  
залишитися відповідним викликам часу в економічному, культурному, 
соціальному сенсі, потрібно постійно вчитися, шукати нові ідеї і смисли,  
переробляти себе, навіть у зрілому віці.  

Видатний німецький філософ ХХ століття М. Гайдеггер вказував на три 
виміри часу буття людини: минуле, теперішнє і майбутнє. Минуле виступає як 
«фактичність»; сьогодення – як «залежність від речей»; майбутнє – як «проект», 
який визначає наші життєві плани, енергію діяльності. В цьому аспекті плин 
часу життя йде не від минулого до майбутнього, а навпаки. Все найбільш 
важливе в людини попереду, а не в минулому, яке вже відбулося. А майбутнє 
належить тим, хто зуміє поєднати непоєднуване, знаходити нові смисли і, таким 
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чином, адаптуватися до «безжальних» викликів все ще не пізнаної природи і 
непередбачуваного розвитку  цивілізації [1, с. 241-242]. Іншими словами, все  
життя людини залежить від того, ким вона хоче  стати і чого хоче досягти. На 
основі цього  відбувається вибір професії, системи знань, навчальної програми, 
факультету, мети життя тощо. Потрібно вчити не тільки тому, що було раніше, 
напрацьоване мудрими попередниками, але й можливим сценаріям майбутнього, 
в якому прийдеться жити. Головне в навчанні – не показувати лише «правду» 
життя, тим більше, що цих «правд» величезна кількість, а створювати новий 
світ. Для цього потрібні не просто знання, а вміння їх використовувати. Адже 
невміння керувати економікою і технологіями відбувається не від недоліку 
знань, а відсутності тих людей, які можуть на основі знань і в кризові, і в 
антикризові часи вирішувати проблеми.  

Джерела добробуту ХХ століття лежать в промислових революціях ХІХ 
століття, а вони відбулися завдяки інтелектуальним змінам, які принесла епоха 
Модерну. Відповідно досягнення ХХІ століття є результатом колосальних 
досягнень науки, технологій і знання ХХ століття, які обумовили становлення 
інформаційного суспільства. В створенні світу, в якому знання  
використовувалися з такою рішучістю і цілеспрямованістю, яких не знало жодне 
суспільство, і полягає унікальний західний підхід, який породив сучасний 
матеріальний і культурний світ. Саме   знання  відкрили шлях до процвітання. Ті 
країни, які пішли по цьому шляху, приєднались до багатства і комфорту, які 
перевершують уяву. В кінцевому рахунку прагнення до цих благ перетворилося 
в інтенсивні перегони, хоча вони і не торкнулися всіх. І хоча навіть сьогодні опір 
і обережність перед технікою і технологіями великі, але сучасний світ 
інституційно влаштований так, що навіть ті, хто заперечує сучасну техніку або 
нездатні її освоїти, врешті-решт будуть змушені піти по цьому шляху. 
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Століттями  завданням освіти в Україні було навчити людей читати і 
писати. Через п’ятдесят років обов’язковою була середня освіта, і вся молодь 
мала можливість отримати професію у вищих, середньо-спеціальних і 
професійно-технічних навчальних закладах. Сто років тому ніхто не знав, які 
будуть технології і як вони змінять людину. Сьогодні вчені, озброєні сучасними 
суперкомп’ютерами, Інтернетом і всесвітньою Мережею, мають доступ до 
могутніх механізмів, які полегшують швидкий обмін знаннями і наукове 


