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БІБЛІОГРАФІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ СУТНОСТІ ПОНЯТТЯ 
«КЛАСТЕРООБ`ЄДНАНІ ПІДПРИЄМСТВА» 

В статті досліджено економічну сутність поняття «кластерооб`єднані 
підприємства». Виділено, що в процесі свого розвитку кластерна теорія застосовувалася 
для вирішення наступних завдань: при аналізі конкурентоспроможності промисловості, 
країн та регіонів; як основа промислової політики; як механізм стимулювання інноваційної 
діяльності; як основа для підтримки та дослідження взаємодій між великим та малим 
бізнесом. Це дозволило обґрунтувати, що на сучасному етапі кластери є інноваційною 
формою резервних систем модернізації національної економіки та фактором її сталої 
конкурентоспроможності. Для уточнення економічної сутності поняття 
«кластерооб`єднаних підприємств» прийнято використати бібліографічний аналіз, вивчення 
співвідношень споріднених понять, а також міждисциплінарний підхід. Провівши 
бібліографічний аналіз поняття «кластерооб`єднані підприємства» протягом 2020–
2023 років підкреслено, що дане поняття зустрічається у 94 наукових публікаціях. Для 
чіткого визначення тенденцій досліджень, щодо досліджуваного поняття, було обрано 
публікації, що проіндексовані міжнародною базою даних CrossRef. В процесі аналізу виділено 
6 кластерів, серед найвагоміших підкреслено перші три. Кластер 1 – найсильніші зв`язки 
тут спостерігаються з такими близькими за змістом понятійними категоріями як 
«альянс», «хайтек технології», «інноваційне управління», «економіка знань», «шерінг знань» 
та ін.; Кластер 2 – найсильніші зв’язки з «бізнес-кластер», «кластерний розвиток», 
«промислова організація», «економічна система» та ін.; властивістю Кластеру 3 є 
«Економічний простір». У зв'язку з проведеним бібліографічним аналізом визначено, що 
атрибутивні характеристики поняття «кластерооб’єдані підприємства» як взаємодії 
суб'єктів господарювання функціонують у межах трьох просторів – географічного, 
економічного та інноваційного, що взаємовпливають та взаємодоповнюють один одного. 

Ключові слова: кластер; кластерообєднані підприємства; бібліографічний аналіз; 
інтегровані структури; кластерна теорія; програма VOSviewer. 

Mariana S. Shkoda, Yana I. Onofriichuk 
Kyiv National University of Technologies and Design, Ukraine 

BIBLIOGRAPHICAL STUDY OF THE ECONOMIC ESSENCE OF THE CONCEPT 
"CLUSTER-UNITED ENTERPRISES" 

The article examines the economic essence of the concept of "cluster-united enterprises". It 
is highlighted that during its development, the cluster theory was used to solve the following tasks: 
when analyzing the competitiveness of industry, countries and regions; as the basis of industrial 
policy; as a mechanism for stimulating innovative activity; as a basis for supporting and 
researching interactions between large and small businesses. This made it possible to substantiate 
that at the current stage, clusters are an innovative form of reserve systems for the modernization of 
the national economy and a factor in its sustainable competitiveness. To clarify the economic 
essence of the concept of "cluster-united enterprises" it is customary to use bibliographic analysis, 
the study of the relationships of related concepts, as well as an interdisciplinary approach. After 
conducting a bibliographic analysis of the concept of "cluster-united enterprises" during 2020–
2023, it was emphasized that this concept is found in 94 scientific publications. Publications 
indexed by the international CrossRef database were selected for a clear definition of research 
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trends regarding the researched concept. In the process of analysis, 6 clusters were identified, 
among the most important, the first three are emphasized. Cluster 1 – the strongest connections are 
observed here with such conceptual categories as "alliance", "high-tech technologies", "innovative 
management", "knowledge economy", "knowledge sharing", etc.; Cluster 2 – the strongest 
connections with "business cluster", "cluster development", "industrial organization", "economic 
system", etc.; the property of Cluster 3 is "Economic Space". In connection with the conducted 
bibliographic analysis, it was determined that the attributive characteristics of the concept of 
"cluster-united enterprises" as the interaction of business entities function within three spaces – 
geographical, economic and innovative, which mutually influence and complement each other. 

Keywords: cluster; cluster-united enterprises; bibliographic analysis; integrated structures; 
cluster theory; VOSviewer program. 

 
Постановка проблеми. Незважаючи на кризові явища у світовій економіці, 

важливість розвитку інновацій і наукомістких технологій лише посилюється рік у рік. Ще у 
2009 р. у розроблених ОЕСР стратегічних рекомендаціях приділялася увага не тільки 
загальним заходам якнайшвидшої стабілізації економіки, а й розвитку інновацій та 
збільшення інвестицій в людський капітал як найважливіші фактори сталого зростання в 
довгостроковій перспективі. 

У сучасному світі існує тенденція до взаємодії та об'єднання зусиль і ресурсів різних 
підприємств з метою підтримки та посилення їх конкурентоспроможності, що зумовлює 
взаємозалежність економічних суб'єктів. В той же час, в останні два десятиліття 
підприємства різних типів у галузі взаємодії мають схильність до формування гнучких 
структур, що передбачають рівноправне об’єднання та поєднання підпорядкованості 
спільним цілям і завданням із господарською самостійністю всіх учасників. 

Найбільш поширеною на сучасному етапі розвитку структурою є кластер. 
Феномен утворення кластерів пов'язаний із зміною парадигми, адаптацією до умов 

глобалізації, і навіть різко збільшеним динамізмом середовища, тобто, економічний світ, 
переходить до нового, мережного порядку функціонального синтезу ієрархічного та 
ринкового, а світова економіка та всі її підсистеми стратифікуються до кластерно-мережевих 
структур – набагато гнучкіших, ніж модель ієрархії, і одночасно більш інтегрованих, ніж 
традиційна модель ринку [45].  

Очевидно, що кластери поступово стануть головною структуротворчою ланкою 
світового ринкового простору, виконуючи ту об’єднуючу роль, яку раніше виконували галузі 
[54]. 

Таблиця 1 
Кількісні параметри діючих кластерів в Україні 

Рік Кількість діючих кластерів Вид економічної діяльності Частка 
2020 50 ІТ 31% 

АПК 16% 
Деревообробна та меблева промисловість 13% 

Енергетика 10% 
Аерокосмічна галузь та ін. 6% 

Джерело: за даними [77]. 
 

Аналіз літературних джерел. Проблеми теорії та практики розвитку кластеризації в 
економіці активно почали вивчатися порівняно недавно – кілька десятиліть тому назад, але 
ідея кластерного підходу не нова, процеси кластеризації зустрічалися ще в давні віки. Відтак, 
на початку можна відзначити об’єднання людей у древніх містах (полісах), часто з 
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подібними інтересами. З розвитком науково-технологічного прогресу виникають перші 
промислові кластери, тим самим відбувалося формування різних територіальних 
промислових утворень, які притягували до себе значну кількість людей, відбувався розвиток 
інфраструктури, різних наукових установ і цим самим формувалися агломерації [45]. 

Варто зазначити, що розвиток кластерної теорії розпочався з написання англійським 
економістом А. Маршалом своєї книги «Принципи економічної науки» (1983 р.) в якій він 
розглядає специфічні особливості географічних регіонів, де люди, які мають загальні 
практичні навички, об'єднуються в замкнуті промислові вузли (вузли Маршалла) [26]. На 
його думку, «подібні вузли міжгалузевих взаємозв'язків», демонструють стійку стабільність 
у часі та сприяють вилученню прибутків від позитивних екстерналій, внаслідок кооперації 
[26]. Незважаючи на те що А. Маршалл охарактеризував такі концентрації у термінах 
зовнішніх тріада економії і назвав їх індустріальними регіонами, він не концертував увагу на 
терміні «кластер», що міцно увійшов до понятійного апарату вкрай пізніше, у зв'язку з 
вивченням промислових районів у наукових працях італійських науковців [26].  

Поняття «кластер» уперше ввів у економічну науку М. Портер, американський 
науковець та діючий професор кафедри ділового адміністрування Гарвардської школи 
бізнесу. Проаналізувавши конкурентні можливості понад 100 галузей в десятках країнах, 
М. Портер дійшов висновку, що найбільш конкурентоспроможні транснаціональні компанії 
зазвичай не розкидані безсистемно по різних країнам, а мають тенденцію концентруватися в 
одній, а іноді навіть у одному регіоні країни. Пояснення цього явища таке: одне або кілька 
підприємств, досягаючи конкурентоспроможності на світовому ринку, розширюють свій 
позитивний вплив на найближче оточення: постачальників, споживачів та конкурентів. А 
успіхи оточення, у свою чергу, надають вплив на подальше зростання 
конкурентоспроможності даної компанії. В результаті такої взаємовигідної співпраці 
формується «кластер» – співтовариство підприємств, фірм, організацій, тісно пов'язаних 
галузей, що взаємно сприяють зростанню конкурентоспроможності один одного. М. Портер 
визначає кластер як групу географічно сусідніх взаємопов'язаних підприємств та пов'язаних з 
ними організацій, що діють у певній сфері, характеризуються спільною діяльністю та 
взаємодоповнюють один одного, що відносить його до представників «Кластерної теорії» 
[32]. 

У роботах М. Портера вперше досліджуються знаки освіти індустріальних 
(Конкурентні переваги нації, 1992) та регіональних (Конкуренція, 1983) кластерів, які 
можуть впливати на рівень конкурентоспроможності території трьома способами: 
підвищенням продуктивності компаній у кластері; ініціюванням інновацій; стимулюванням 
розвитку нових бізнес-напрямів [33, 34]. 

Теорія М. Портера отримала розвиток у працях багатьох західних економістів, у тому 
числі: 

- Е. Дахмена, який, досліджуючи структуру національної економіки, вивчав 
взаємозв'язки великих шведських багатонаціональних корпорацій. Тут кластери 
підміняються поняттям блоку розвитку, формується поетапно по «вертикалі дій» у межах 
однієї галузі, пов'язаної з іншими галузями [9]; 

- Д. Майлата, що вивчає процеси, що відбуваються в кластері, із синергетичних 
позицій. На підставі цього він зробив висновок, що регіон має розглядатися не як географічні 
рамки, а як складна система, що має економічну і технологічну складові [23, 24]; 

- П. Кругмана, що висунув концепцію «з загальної причинної обумовленості», суть 
якої полягає в тому, що фірми прагнуть найбільш концентрованого економічного простору, а 
простір має тенденцію до концентрації в місця найбільшого розташування фірм [18, 19]; 
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- Дж. Арбія, Б. Роберте та А. Муррей розробили моделі, що дозволяють аналізувати 
життєвий цикл фірми в умовах концентрації промисловості та капіталу [2, 34]; 

- М. Енрайта та С. Гоєтца, С. Розенфельда, що розглядали процеси кластеризації з 
позицій мережевої економіки. М. Енрайт, довів, що внутрішня мережна взаємодія 
підприємств є важливим елементом індивідуальної конкурентоспроможності. Докладніше 
принципи мережевої організації регіональної економіки досліджувалися С. Гоєтцом, котрий, 
ринок праці розглядав з позицій теорії промислових кластерів [11, 12, 35]; 

- Е. Фезера, що досліджує кластери з позиції інноваційної економіки. Він визначав їх 
як спосіб інноваційного розвитку регіону [14]; 

- Ст. Фельдмана, який, проводячи великі емпіричні дослідження диверсифікованих 
форм у різних країнах, дійшов висновку, що диверсифікація часто слідує матриці «витрати 
випуск» або контактам між галузями, пов'язаними відносинами постачання та придбання. Це 
узгоджується з механізмами, які ведуть до утворення кластерів. Більш того, найбільш 
життєздатні кластери інноваційної активності формуються на основі диверсифікації [3]. 

Систематизуючи ці дослідження, можна сказати, що в процесі свого розвитку 
кластерна теорія застосовувалася для вирішення наступного кола завдань: при аналізі 
конкурентоспроможності промисловості, країн та регіонів; як основа промислової політики; 
як механізм стимулювання інноваційної діяльності; як основа для підтримки та дослідження 
взаємодій між великим та малим бізнесом. Це дозволяє нам обґрунтувати, що на сучасному 
етапі кластери є інноваційною формою резервних систем модернізації національної 
економіки та фактором її сталої конкурентоспроможності. 

Багато дослідників робили спроби структурування основних теоретичних передумов 
створення кластерної теорії. 

М. Енрайт зазначає зв'язок спостережуваної просторової кластеризації з теоріями 
бізнес-екстерналій, економії від агломерації, трудових об'єднань та переливами знань. Він 
розробив основні принципи та форми державної підтримки формування кластерів [11–13]. 

М. Дунфорд виділяє основні групи причинних механізмів формування теорії кластерів 
(традиційні питання забезпеченості ресурсами; зміна ролі організаційних структур і, 
особливо, міжорганізаційних взаємозв'язків; підвищення ролі інновацій, інноваційних 
систем, знання, індивідуального та колективного навчання, креативності) [10]. 

Е. Бергман та Е. Фезер виділяють такі основні теоретичні концепції, що «підтримують 
і живлять кластерну теорію»: зовнішні ефекти; інноваційне оточення; конкуренція 
(кооперативна та міжфірмова); залежність від попереднього шляху розвитку [7, 14]. 

Таким чином, у рамках проведеного дослідження вдалося виділити три тимчасові 
етапи формування феномену кластера (рис. 1). 

Аналізуючи еволюцію кластерної теорії можна зробити висновок, що якщо в 
XIX столітті її розвиток відбувався в рамках індустріального підходу, то сьогодні центральна 
ідея – зростання конкурентоспроможності та інноваційності даної системи. 

Однією з основних проблем кластерної теорії є нечіткість визначення поняття 
«кластер» та складність виявлення його кордонів у просторі.  

На сьогоднішній момент в економічній науковій літературі не систематизовано, як 
атрибутивні ознаки кластерів, так і їх видові особливості, що дає можливість дослідникам 
інтерпретувати дуже широко як поняття кластер, так і його види в залежності від цілей та 
завдань свого дослідження. 

Мета статті. Дослідити економічну сутність поняття «кластерооб`єднаних 
підприємств». 

Результати дослідження. Розглянемо ступінь вивченості проблематики дослідження 
та спрямованість наукового фокусу вітчизняних та зарубіжних учених-економістів. 



ISSN 2786-5398 СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА 
Журнал стратегічних економічних ПРОБЛЕМИ УПРАВЛІННЯ 
досліджень, № 4(15), 2023 

 
 

147 
 

 
Джерело: сформовано автором на основі [2, 3, 7, 9–12, 14, 23, 24, 26, 32–35]. 
Рис. 1. Еволюція наукових поглядів щодо розвитку та формування кластерної теорії 

 
Так, частка авторів виділяють економічні [18, 57], геополітичні [2, 15, 23], соціальні 

кластери [44, 65, 75], за ознакою виникнення – індустріальний кластер [5, 7, 23, 36, 64], 
віртуальний кластер [62], за характером зв'язків між кластерами – інноваційні кластери [29], 
за ринковою поведінкою учасників кластера – захисні кластери, агресивні кластери [52, 78], 
за розміром кластера (малий – число учасників до 10, кількість зайнятих до 100), середній 
кластер – число учасників до 15, кількість зайнятих до 1000, великий кластер – число 
учасників понад 15, кількість зайнятих понад 1000) [54, 61, 63], за рівнями економічної 
системи – регіональний, національний, глобальний [10, 11, 12, 13, 16, 34,], міжгалузевий 
(внутрішньогалузевий) кластер [54, 65, 69], інноваційний кластер [21, 59, 70, 71], 
промисловий кластер [45, 54, 58, 67], бізнес-кластер [14, 35] тощо. 

Зокрема, поняття «об’єднання підприємств» як об'єкт наукових економічних 
досліджень має досить різні методологічні основи, що визначають різноманітні атрибутивні 
характеристики процесів кластерного об’єднання господарюючих суб'єктів. Деякі науковці 
формулюють теоретичні концепції щодо використання таких дотичних понять, як: 
«інтегрована бізнес-група» [51, 60, 68, 83], «група підприємств» [46–48, 52, 64], «інтегрована 
підприємницька структура» [53]; «корпорація» [37, 49, 55, 72, 76, 79, 81], «інтегрована 
структура» [50, 55, 61, 78, 84, 85], «стратегічні партнерства» [62]; «великомасштабна 
економіко-виробнича система» [45, 73]; «метасистема» [81] тощо.  

Для уточнення економічної сутності поняття «кластерооб`єднаних підприємств» 
прийнято використати бібліографічний аналіз, вивчення співвідношень споріднених понять, 
а також міждисциплінарний підхід. 

Провівши бібліографічний аналіз поняття «кластерооб`єднані підприємства» 
протягом 2020–2023 років дане поняття зустрічається у 94 наукових публікаціях (рис. 2). 

Серед українських вчених, хто досліджував поняття «кластерооб`єднаних 
підприємств» можна виділити класиків української школи кластерної теорії: М. Войнаренко 
[54], Л. Ганущак-Єфіменко та М. Єрмошенко [64], І. Гнатенко [59] та ін. 

М. Босовська зазначає, що первинним, щодо розвитку кластерооб`єднання 
підприємств вважає термін «взаємовідносини», який розглядається як консолідоване 
управління ресурсним потенціалом учасників для досягнення певної реакції учасників на 
ринку (укладання контрактів, спільні трансакції) і як формування та розвиток відносин між 
ринковими суб’єктами, тобто взаємовідносини можуть існувати без взаємодії. 
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Взаємовідносини, формуючи взаємодію, сприяють формуванню та розвитку процесів з 
участю суб’єктів господарювання на ринку і спрямовують їх поведінку. Взаємовідносини, 
формуючи взаємодію, сприяють формуванню і розвитку процесів усіх видів з участю 
суб’єктів ринку та спрямовують їх майбутню поведінку [50]. 
 

 
Джерело: систематизовано автором за допомогою програми VOSviewer. 

Рис. 2. Аналіз наукової літератури щодо дослідження  
поняття «кластерооб`єднані підприємства» 

 
Л.М. Ганущак-Єфіменко та М. Єрмошенко в монографії «Механізм розвитку 

інноваційного потенціалу кластерооб'єднаних підприємств» зазначають, що: 
«кластерооб`єднані підприємства – це специфічні економічні утворення у формі 
неформального об’єднання різних структур заради спільної мети» [64]. 

М. Войнаренко, який присвятив значну частину життя дослідженням кластерних 
структур, визначає кластерні об`єднання, як неформальне об’єднання організацій і 
підприємств, пов’язаних між собою технологічно й економічно за ознакою географічної 
близькості [54]. 
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О. Богма в своїх працях, виділяє, що найбільш ефективною формою економічного й 
інноваційного розвитку суб’єктів господарювання в основі якої є інтеграція в сьогоднішніх 
умовах можна вважати кластери підприємств, під якими Олена Богма розуміє: «форму 
підприємницької діяльності у вигляді добровільного об’єднання пов’язаних спільними 
цілями підприємств та інституцій, яке має спрямованість, насамперед, на виробництво 
взаємопов’язаних та доповнюючих товарів спільними зусиллями з метою отримання 
синергетичного ефекту завдяки міжфірмовому поділу праці та поглибленню спеціалізації 
при обов’язковій організації довготривалих відносин на плановій основі й використанні 
досягнень науково-технічного прогресу» [47]. 

Як основний метод бібліографічного аналізу за допомогою програми «VOSviewer», 
обрано метод «co-occurrence». Даний метод кластеризує ключові слова за ступенем того, як 
часто вони зустрічаються одночасно в одній науковій роботі. Таким чином, ключові слова 
утворюють тематичні кластери. На інтерактивних картах, що відображені в роботі, кластери 
зазначаються різним відтінком, а розмір ключового слова зазначається показником total link 
strength, що містить в собі, сили зв'язку даного ключового слова з усіма іншими, а лінії 
кластеру відображають зв'язки між двома окремими ключовими словами. Таким чином, 
провівши бібліографічний аналіз наукових досліджень поняття «кластер» (рис. 3) та поняття 
«кластерооб`єднані підприємства» (рис. 5) складено спеціальний тезаурус, щоб об'єднати 
схожі терміни та усунути помилки у ключових словах.  

 
Джерело: сформовано автором за допомогою програми VOSviewer. 

Рис. 3. Інтерактивна візуалізація взаємозв`язків  
наукових досліджень поняття «кластер» 
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Для чіткого визначення тенденцій досліджень, щодо досліджуваних понять, було 
обрано публікації, що проіндексовані міжнародною базою даних CrossRef.  

До об’єкта аналізу поняття «кластер» ввійшли 50000 наукових публікацій за 
пошуковим запитом «cluster», проіндексованих базою CrossRef протягом 1990–2023 рр. 

Для побудови наукометричної карти ми взяли лише ті ключові слова, які 
зустрічаються у вибірці не менше ніж 28 раз, свідомо виключаючи терміни запиту, оскільки 
вони присутні майже у всіх документах і спотворюють кластеризацію. Таким чином, 
остаточний вибір ключових слів для поняття «кластер» складається із 52 термінів та 
8 кластерів, що відображають загальну силу зв'язків («total link strength»), а ширина ліній – 
силу зв'язку («link strength») між термінами. Відтак, особливістю кластера 1 відображає силу 
зв’язків між дев’ятьма поняттями, найчастіші зв`язки з поняттями «бізнес-кластер», 
«промислова організація», «кластерний розвиток», «економічна географія» та ін. (рис. 4). 

 

 
Джерело: сформовано автором за допомогою програми VOSviewer. 

Рис. 4. Міжкластерні взаємозв’язки наукових досліджень,  
присвячених дослідженню поняття «кластер» 

 
За результатами інтерактивної візуалізації бібліографічних мереж, що включає 

бібліографічне з`єднання із поняттям «кластерооб`єднаних підприємств» (рис. 5), до аналізу 
якого ввійшли 19654 наукових публікацій за пошуковим запитом «cluster – united 
enterprises», проіндексованих базою CrossRef протягом 1990–2023 рр. 
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Джерело: сформовано автором за допомогою програми VOSviewer. 

Рис. 5. Інтерактивна візуалізація взаємозв`язків наукових досліджень  
поняття «кластероб`єднані підприємства» 

 
Аналіз включав наукові дослідження 881 автора та 41 ключовий термін, зокрема, в 

процесі аналізу виділено 6 кластерів, серед найвагоміших слід підкреслити перші три. 
Кластер 1 можна виділити за ознакою «Інноваційного простору», найсильніші зв`язки тут 
спостерігаються з такими близькими за змістом понятійними категоріями як «альянс», 
«хайтек технології», «інноваційне управління», «економіка знань», «шерінг знань» та ін.; 
Кластер 2 сформувався за атрибутом «Промислового простору» найсильніші зв’язки з 
«бізнес-кластер», «кластерний розвиток», «промислова організація», «економічна система» 
та ін.; властивістю Кластеру 3 є «Економічний простір»: «економічна географія», 
«економічне зростання», «економіка агломерації» та ін. (рис. 6). 
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Джерело: сформовано автором за допомогою програми VOSviewer. 
Рис. 6. Міжкластерні взаємозв’язки наукових досліджень, присвячених дослідженню 

поняття «кластерооб`єднані підприємства» 



ISSN 2786-5398 СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА 
Журнал стратегічних економічних ПРОБЛЕМИ УПРАВЛІННЯ 
досліджень, № 4(15), 2023 

 
 

153 
 

У зв'язку з проведеним бібліографічним аналізом можна виділити, що атрибутивні 
характеристики кластерооб’єданих підприємств як взаємодії суб'єктів господарювання 
функціонують у межах трьох просторів – географічного, економічного та інноваційного, що 
взаємовпливають та взаємодоповнюють один на одного. 

Висновок. В ході дослідження, щодо економічної сутності поняття 
«кластерооб`єднаних підприємств», виділено, що останні як взаємодія суб'єктів 
господарювання функціонують у межах трьох просторів – географічного, економічного та 
інноваційного, що взаємовпливають та взаємодоповнюють один на одного. Згідно з 
наведеними економічними концепціями, кластерооб`єднані підприємства здатні прискорити 
інноваційні процеси, які ініціюються в сучасному суспільстві, оскільки самі схильні до 
новаторства, що визначає напрям подальших досліджень. 
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