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СТАТИСТИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ІНТЕГРАЛЬНОГО  
ОЦІНЮВАННЯ СТАНУ ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА  

СФЕРИ ВИЩОЇ ОСВІТИ

STATISTICAL TOOLS FOR INTEGRATED ASSESSMENT  
OF THE STATE OF THE EXTERNAL ENVIRONMENT  

OF HIGHER EDUCATION

Анотація. Статтю присвячено розробленню інструментарію оцінювання стану зовнішнього середовища сфери вищої 
освіти. Передбачено використання методології статистики та теорії бажаності Е. Харрінгтона. Наведено результати ана-
лізу наукових підходів українських вчених до визначення чинників та побудови інтегрального показника зовнішнього 
середовища сфери вищої освіти в Україні. Запропоновано класифікацію чинників зовнішнього середовища закладів вищої 
освіти з поділом на чинники-можливості і чинники-загрози. Найбільш суттєвими загрозами для розвитку вищої освіти 
визначено такі: потенційна кількість абітурієнтів; економічна нестабільність та бюджетний дефіцит, скорочення видатків 
на освіту; рівень платоспроможності населення; соціальна ситуація в умовах війни. До істотних чинників-можливостей 
віднесено: якість та темпи реформування вищої освіти; кон’юнктура ринку праці щодо попиту на випускників ЗВО; між-
народна співпраця між ЗВО, грантові можливості для закладів вищої освіти і науковців-дослідників.

Залежно від співвідношення між чинниками-загрозами і чинниками-можливостями встановлено, що стан зовнішнього 
середовища може бути сприятливим, нейтральним або несприятливим. З використанням теорії бажаності Е. Харрінгтона 
запропоновано порядок приведення показників зовнішнього середовища (можливостей і загроз) до єдиної числової шка-
ли. Представлено послідовність визначення рівня бажаності окремих показників зовнішнього середовища системи ЗВО 
України. Обґрунтовано модель інтегрального показника стану зовнішнього середовища, рівень якого залежить від балансу 
загроз і можливостей. Представлено результати оцінювання інтегрального показника зовнішнього середовища системи 
закладів вищої освіти України у 2023/2024 навчальному році. Зроблено висновок про переважання в досліджуваному 
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періоді загроз над можливостями. Від’ємне значення інтегрального показника зовнішнього середовища у 2023/2024 
році свідчить, що воно є несприятливим для розвитку ЗВО України через соціальні, політичні, економічні та демографічні 
наслідки повномасштабного вторгнення з боку Російської Федерації.

Ключові слова: система закладів вищої освіти, зовнішнє середовище, загрози і можливості розвитку вищої освіти, 
теорія бажаності, інтегральний показник стану зовнішнього середовища.

Summary. The article is devoted to the development of tools for assessing the state of the external environment of higher edu-
cation. The methodology of statistics and the theory of desirability by E. Harrington is used. The results of the analysis of scientific 
approaches of Ukrainian scientists to the definition of external environment factors and the construction of an integral indicator of 
the external environment of higher education in Ukraine are presented. A classification of the factors of the external environment 
of higher education institutions is proposed, dividing them into factors-opportunities and factors-threats. The most significant 
threats to the development of higher education are the following: potential number of entrants; economic instability and budget 
deficit, reduction of expenditures on education; level of solvency of the population; social situation in the conditions of war. Signifi-
cant factors-opportunities include: quality and topics of higher education reform; labour market conditions in terms of demand for 
university graduates; international cooperation between universities, grant opportunities for universities and researchers.

Depending on the correlation between the factors-threats and factors-opportunities, it is established that the state of the 
external environment can be favourable, neutral or unfavourable. Using E. Harrington’s theory of desirability, a procedure for 
bringing the indicators of the external environment (opportunities and threats) to a single numerical scale is proposed. The 
sequence of determining the level of desirability of individual indicators of the external environment of the Ukrainian higher 
education system is presented. The model of an integral indicator of the external environment, the level of which depends on the 
balance of threats and opportunities, is substantiated. The results of assessing the integral indicator of the external environ-
ment of the system of higher education institutions of Ukraine in the academic year 2023/2024 are presented. It is concluded 
that in the period under study, threats prevailed over opportunities. The negative value of the integral indicator of the external 
environment in 2023/2024 indicates that it is unfavourable for the development of Ukrainian higher education institutions due 
to the social, political, economic and demographic consequences of a full-scale invasion by the Russian Federation.

Key words: system of higher education institutions, external environment, threats and opportunities for the development of 
higher education, theory of desirability, integral indicator of the state of the external environment

Постановка проблеми. Управління конкурен‑
тоспроможністю закладів вищої освіти (ЗВО) 

потребує використання системи підходів і методів 
наукового дослідження, застосування спеціального 
інструментарію оцінювання та аналізу чинників 
формування конкурентних переваг, вивчення се‑
редовища функціонування ЗВО на різних етапах 
їх розвитку.

В умовах військової агресії з боку Російської 
Федерації українським закладам вищої освіти до‑
водиться функціонувати в умовах значних загроз, 
що впливають на ступінь безпеки, а отже і на умо‑
ви їх функціонування, темпи розвитку та рівень 
конкурентоспроможності.

Встановлено, що при оцінюванні чинників кон‑
курентоспроможності у сфері вищої освіти Укра‑
їни з метою отримання об’єктивної і достовірної 
аналітичної інформації для формування висновків 
і рекомендацій щодо управління конкурентоспро‑
можністю ЗВО доцільним є поєднання комплек‑
сного, системного і ситуаційного підходів та засто‑
сування спеціальних методів аналізу, адаптованих 
до предметної області дослідження. Це дозволить 
вирішити завдання оцінювання впливу як окре‑
мих чинників зовнішнього середовища, так і одер‑
жання узагальнюючої оцінки їх сукупного впливу, 
враховуючи інтенсивність і напрям дії.

Оскільки дослідження конкурентоспроможності 
ЗВО передбачає отримання інформації для прийнят‑

тя управлінських рішень і розробки конкурентної 
стратегії, це обумовлює необхідність: удоскона‑
лення інструментарію оцінювання конкурентно‑
го потенціалу та рівня конкурентоспроможності 
(систем показників і методів розрахунку), в тому 
числі аналізу зовнішнього середовища — як впливу 
окремих (локальних) чинників, так і їх сукупнос‑
ті. Зазначене визначає актуальність дослідження 
і обумовлює необхідність розробки інструментарію 
інтегрального оцінювання стану зовнішнього сере‑
довища сфери вищої освіти в умовах глобальних 
викликів, війни та у післявоєнному періоді.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Укра‑
їнські науковці, досліджуючи проблематику кон‑
курентоспроможності та економічної безпеки сис‑
теми закладів вищої освіти України, аналізують 
такі чинники, зокрема: Каленюк І. та Куклін О. 
виокремлюють чинники підвищення конкурент‑
них позицій ЗВО на етапі трансформації системи 
вищої освіти (далі СВО), які є характерними при 
переході від командно-адміністративної до рин‑
кової економіки [1]; Петриченко Л., крім зазна‑
чених в [1], пропонує також аналізувати: вплив 
міжнародних систем рейтингового оцінювання 
університетів, наявність досвіду співпраці з між‑
народними грантовими фондами, інституціями та 
програмами; конкуренцію із зарубіжними універ‑
ситетами, зміну «освітніх ландшафтів» [2, с. 3]; 
Стеблюк Н. Ф. та Копєйкіна Є. В. виокремлюють 
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такі фактори формування конкурентних переваг: 
макроекономічна ситуація; рівень розвитку рин‑
ку освітніх послуг; обсяг державних видатків на 
освіту; ступінь залучення державних і приватних 
ресурсів фінансування освіти; нормативно-правове 
забезпечення вищої освіти; чинні стандарти вищої 
освіти, їх відповідність вимогам сучасності та про‑
цес оновлення; політична ситуація; кількість насе‑
лення та демографічна ситуація [3]; Снігир Л. П. 
[4, с. 649–652], Богма О. С. [5], Петрова І. Л. [6] 
з позицій загроз для розвитку СВО відзначають — 
політичне середовище, економічне середовище, 
демографічна ситуація, соціально-культурне та 
морально-етичне середовище, науково-технічне 
середовище; з позицій можливостей — правове і на‑
ціональне середовище; Труніна І. М., Білик М. Ю. 
фактори конкурентоспроможності систематизують: 
за масштабами впливу; за періодичністю впли‑
ву; за характером впливу; залежно від характеру 
фінансування освітніх закладів [7]; Косар Н. С., 
Кузьо Н. Є., Сулим Т. А. в праці [8] класифікують 
показники визначення конкурентоспроможності 
ЗВО з позицій суб’єктів ринку освітніх послуг. 
Такими суб’єктами, крім споживачів освітніх по‑
слуг, вчені визначають СВО і суспільство.

Доцільно зазначити, що більшість авторів 
в процесі дослідження обмежується описовою ха‑
рактеристикою чинників конкурентоспроможності, 
не розкриваючи методів кількісного оцінювання її 
рівня. На відміну від них, Косар Н. С., Кузьо Н. Є., 
Сулим Т. А. в праці [8] пропонують підхід до по‑
будови інтегрального показника конкурентоспро‑
можності з використанням середньої арифметичної 
зваженої, особливістю якого є визначення вагомо‑
сті показників для різних груп респондентів. У той 
же час, автори не надають інструментарію приве‑
дення різних за розмірністю і змістом показників 
до єдиної числової шкали з метою подальшого 
згортання і можливості співставлень.

Механізм побудови інтегрального показника 
представлено в праці Матвійчук В. І. та Акопян А. С. 
при дослідженні фінансової стійкості університету, 
які запропонували використати узагальнену функ‑
цію бажаності як метод стандартизації показників, 
що мають різну розмірність. І хоча спірним є засто‑
сування запропонованих для державних ЗВО окре‑
мих (одиничних) показників фінансової стійкості, 
заслуговує на увагу наведена класифікація факторів 
впливу на фінансову стійкість університету, серед 
яких окремим блоком визначено зовнішні чинники 
[9, с. 69].

Метою статті є розроблення інструментарію оці‑
нювання стану зовнішнього середовища сфери вищої 
освіти з використанням методології статистичної 
науки та наукових методів приведення показників, 
які мають різну розмірність та одиниці вимірюван‑
ня, до єдиної числової шкали з метою забезпечення 
можливості побудови інтегрального показника.

Виклад основного матеріалу. За результатами 
дослідження встановлено, що рівень конкуренто‑
спроможності закладів вищої освіти, які мають 
однаковий або порівнюваний конкурентний потен‑
ціал, буде залежати від умов їх функціонування, 
які визначаються сукупним впливом чинників 
зовнішнього середовища — загроз і можливостей.

Залежно від впливу на конкурентоспромож‑
ність закладів вищої освіти стан зовнішнього се‑
редовища авторами даного дослідження пропо‑
нується характеризувати наступним чином: (1) 
якщо можливості переважають над загрозами — 
зовнішнє середовище є сприятливим для розвитку 
ЗВО і забезпечення їх конкурентоспроможності 
на ринку освітніх послуг; (2) за умови балансу 
загроз і можливостей — нейтральним (в такому 
випадку більш конкурентоспроможним буде той 
ЗВО, ефективність управління в якому вища за 
конкурентів при однаковому рівні ресурсного за‑
безпечення); (3) за умови переважання загроз над 
можливостями — несприятливим.

Для визначення ступеню впливу зовнішніх чин‑
ників на рівень конкурентоспроможності, доцільно 
враховувати, що окремі з них можуть мати кіль‑
кісний вимір (бути варіаційними), а інші — бути 
якісними (атрибутивними). Проблема оцінювання 
показників, які мають різну розмірність або які 
є атрибутивними, ускладнює можливість процесу 
побудови інтегрального показника для вимірю‑
вання їх сукупного впливу на рівень конкуренто‑
спроможності ЗВО. Зазначимо, що аналізування 
наявних та потенційних можливостей і загроз зо‑
внішнього середовища дозволить спрогнозувати їх 
рівень та обґрунтувати найбільш ефективну для 
конкретного ЗВО конкурентну стратегію.

За результатами узагальнення наукових праць 
[1–8; 10] чинники зовнішнього середовища (хі) 
було згруповано з виокремленням загроз і мож‑
ливостей з позицій впливу на розвиток закладів 
вищої освіти України. Це представлено на рис. 1 
із зазначенням вагомості (аі) кожного чинника, 
визначеної за результатами експертного оціню‑
вання.

Коефіцієнти вагомості кожного чинника визна‑
чали за формулою:

0,5 ( 1)
i

i
m n Sa
m n n
⋅ −

=
⋅ ⋅ ⋅ −

,

де m, n — число відповідно експертів і показників.
При цьому суттєво значимими є показники, для 

яких аi > 1/n. На рис. 1 суттєво значимі показ‑
ники, для яких аi > 1/15 (аi > 0,067), відзначено 
курсивом.

Аналіз сутності, наведених на рис. 1, чинників 
зовнішнього середовища, показав доцільність їх 
стандартизації, оскільки частина з них є атрибу‑
тивними, а інші частина — кількісними показни‑
ками, що мають різні одиниці вимірювання.



104

// Економіка //
// Міжнародний науковий журнал «Інтернаука».
Серія: «Економічні науки» // № 3 (83), 1 т., 2024

Для побудови інтегрального показника було 
використано методи відносних величин і експерт‑
ного оцінювання. Фахівці, яких було залучено як 
експертів, оцінювали рівень і характер впливу 
кожного окремого чинника зовнішнього середови‑
ща шляхом його позиціонування в межах числової 
шкали Е. Харрінгтона [11].

При цьому чинники-можливості, які на рівень 
інтегрального показника стану зовнішнього сере‑
довища впливали позитивно, розглядалися при 
оцінюванні як показники-стимулятори, що мо‑
жуть набувати додатних значень у встановлених 
межах (див. табл. 1).

Чинники-загрози, які на рівень інтегрального 
показника стану зовнішнього середовища впли‑
вали негативно, виступали де-стимуляторами по 
відношенню до показника конкурентоспроможно‑

сті системи ЗВО і також набували значень у вста‑
новлених межах шкали Е. Харрінгтона (табл. 2).

Необхідно відзначити, що застосування шка‑
ли бажаності при оцінюванні впливу чинників 
зовнішнього середовища на рівень конкуренто‑
спроможності ЗВО обумовлено її перевагами як 
методу стандартизації показників завдяки можли‑
вості побудови узагальнюючого показника стану 
зовнішнього середовища шляхом згортання мно‑
жини різновекторних чинників в єдиний показник 
з використанням деякої безрозмірної шкали, яку 
запропонував Е. Харрінгтон [11]. В процесі даного 
дослідження автори виходили з припущення, що 
рівнем бажаності є деяке перспективне (бажане) 
значення натурального показника, яке відпові‑
дає встановленим значенням шкали бажаності — 
найвищому рівню можливостей або найнижчо‑

Рис. 1. Система чинників зовнішнього середовища закладів вищої освіти України  
у 2023–2024 навчальному році

Джерело: систематизовано авторами за даними [1–8; 10]
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шкали Е. Харрінгтона [11]. 
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Чинники зовнішнього середовища, згруповані з позицій 
впливу на конкурентоспроможність ЗВО 

Чинники-загрози Чинники-можливості 

1. Потенційна кількість абітурієнтів 
(враховуючи вплив демографічної 
ситуації, посилення академічної 
мобільності та міграції через війну), 
(х1; а1=0,12) 

2. Тарифи на енергоресурси, комунальні 
послуги тощо (х3; а3=0,04) 

3. Економічна нестабільність і 
бюджетний дефіцит, скорочення 
державних видатків на освіту  
(х5; а5=0,08) 

4. Рівень платоспроможності 
населення (х6; а6=0,07) 

5. Соціальна ситуація в умовах війни 
(зростання освітніх розривів через 
перешкоди для отримання освіти, 
зокрема для внутрішньо-переміщених 
осіб, біженців або тих, що проживають 
на прифронтових територіях, в зоні 
бойових дій (х13; а13=0,1) 

6. Політична ситуація в країні за 
впливом на безпеку освітнього 
середовища (х14; а14=0,06) 

1. Чинні стандарти вищої освіти та їх 
відповідність сучасним вимогам  
(х2; а2=0,04) 

2. Кон’юнктура ринку праці щодо 
пропозиції НПП, у тому числі враховуючи 
міграцію, зумовлену війною (х4; а4=0,06) 

3. Євроінтеграційні процеси, у тому 
числі у сфері освіти (х7; а7=0,05) 

4. Якість та темпи реформування вищої 
освіти (х8; а8=0,07) 

5. Державна політика та регулювання у 
сфері вищої освіти (х9; а9=0,05) 

6. Кон’юнктура ринку праці щодо 
попиту на випускників ЗВО (х10; а10=0,07) 

7. Система ліцензування і акредитації 
(х11; а11=0,06) 

8. Міжнародна співпраця між ЗВО, 
грантові можливості для ЗВО і науковців-
дослідників (х12; а12=0,07) 

9. Сприяння бізнесу та інших груп 
стейкхолдерів розвитку вищої освіти  
(х15; а15=0,06) 
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му рівню загроз (небезпек). Цим забезпечується 
можливість враховувати вимоги, які ставлять‑
ся експертами до стану тих чи інших чинників 
зовнішнього середовища. В даному дослідженні 
виходили з того, що нульовому значенню за шка‑
лою бажаності відповідає відсутність загрози або 
можливості, а значення, що наближається до «1», 
свідчить про найвищий рівень впливу локального 
чинника (високий рівень загроз (небезпек) або ви‑
сокий рівень можливостей). Ще однією перевагою 
даного підходу є те, що показники бажаності «d

і
» 

за будь-яких значень безрозмірного показника «у
і
» 

завжди будуть знаходитися в межах 0≤d
і
≤1, що 

є перевагою підходу при побудові інтегральних 
(узагальнюючих) показників.

Результатом даного дослідження стало обґрунту‑
вання наступної послідовності визначення рівня ба‑
жаності окремих показників (чинників) зовнішньо‑
го середовища системи ЗВО (загроз і можливостей):

І етап. Формування бази даних про вихідні та 
критичні значення і-го чинника зовнішнього се‑
редовища.

ІІ. Визначення коефіцієнтів g0 та g1, виходячи 
з системи рівнянь:

0 1

0 1

0

1,53 .
çàäîâ

âiäì

g g x

g g x

= + ⋅


= + ⋅

ІІІ. Переведення розмірних значень «хі» в без‑
розмірні «уі»:

= − − = + ⋅0 1ln( ln )    ³ ³ ³y d g g x .
ІV. Визначення рівня бажаності показників d

і
 

за формулою:
= − −exp[ exp( )]  ³ ³d y .

V. Інтерпретація одержаних значень показників 
бажаності, висновки і рекомендації.

Для інтерпретації одержаних значень ін‑
дикаторів зовнішнього середовища (чинників-
можливостей і чинників-загроз) за їх впливом на 
розвиток національної системи вищої освіти та її 
конкурентоспроможність вважаємо за доцільне ви‑
користати градацію показників бажаності [11], яку 
адаптованого авторами до предметної області дослі‑
дження — оцінювання стану зовнішнього середо‑
вища системи ЗВО України (див. табл. 1, табл. 2).

Побудову інтегрального показника стану зо‑
внішнього середовища, який буде поєднува‑
ти об’єктивні оцінки чинників-можливостей 
і чинників-загроз, здійснювали з використанням 
методу динамічного аналізу, який було застосова‑
но при дослідженні стану зовнішнього середовища 
підприємств легкої промисловості України і ЗВО 
України в контексті оцінювання рівня їх економіч‑
ної безпеки [10; 12]. Це дозволило обґрунтувати 
модель інтегрального показника стану зовнішнього 

Таблиця 1
Порядок приведення показників зовнішнього середовища (чинників-можливостей)  

з використанням функції бажаності Е. Харрінгтона до єдиної числової шкали

Значення локального чинника 
за шкалою бажаності, d

i

Інтерпретація значень 
чинників-можливостей

Напрям підвищення рівня

можливостей КС

1,00 найвищий

0,80–1,00 (+) високий

0,63–0,80 середній

0,37–0,63 задовільний

0,00–0,37 низький

0,00 відсутній

Джерело: адаптовано авторами за даними [11]

Таблиця 2
Порядок приведення показників зовнішнього середовища (чинників-загроз)  

з використанням функції бажаності Е. Харрінгтона до єдиної числової шкали

Значення локального чинника
за шкалою бажаності, di

Інтерпретація значень 
чинників-загроз

Напрям підвищення (зниження) 
рівня

загроз КС

1, 00 найвищий

0,80–1,00 (+) високий

0,63–0,80 середній

0,37–0,63 задовільний

0,00–0,37 низький

0,00 відсутній

Джерело: адаптовано авторами за даними [11]
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середовища СВО з урахуванням сукупного впливу 
чинників зовнішнього середовища (як узагаль‑
нюючої характеристики співвідношення окремих 
чинників, які сукупно впливають на рівень конку‑
рентоспроможності системи ЗВО України ( ÑÂÎ

ÇÑ² )):

= = =

 
= − ⋅ − ⋅ ± ⋅  

 
∑ ∑ ∑1 3 2

1 1 1

1 ( ) ( ) ( ) ,
m m m

ÑÂÎ ï n ï n ï n
ÇÑ i i i

n n n

² à G t à G t à G t

де 1 ( )n
iG t  — значення і-го чинника зовнішньо‑

го середовища, який в момент часу ti відповідає 
значенню, що визначає певний рівень можливо‑
стей для розвитку ЗВО з позицій забезпечення їх 
конкурентоспроможності (чинник можливостей); 

3 ( )n
iG t  — значення і-го чинника зовнішнього сере‑

довища, який в ti-й момент часу негативно впли‑
ває на перспективи розвитку СВО і характеризує 
рівень загроз і небезпек, здатних знизити рівень 
конкурентоспроможності та стати перешкодою 

для розвитку ЗВО; 2 ( )n
iG t  — значення і-го чин‑

ника зовнішнього середовища, який в ti-й момент 
часу не може бути однозначно ідентифікованим 
або який за певних умов може змінювати век‑
тор свого впливу (визначати нові можливості або 
нові загрози); аі — вагомість окремих чинників 
зовнішнього середовища.

При цьому передбачається доцільність враху‑
вання таких умов:

1) у групі можливостей < ≤10,1 ( ) 1,0n
iG t ;

2) у групі загроз − ≤ < −31,0 ( ) 0,1n
iG t ;

3) якщо вплив чинника не може бути чітко іден‑
тифікований, але його з певною імовірністю мож‑
на визначити як сприятливий, то показник буде 
набувати значень в  інтервалі < ≤ +20 ( ) 0,1n

iG t ; 
якщо вплив чинника не може бути чітко ідентифіко‑
ваний, але його з певною імовірністю можна визна‑
чити як несприятливий (загрозливий або небезпеч‑

Рис. 2. Рівень загроз і можливостей за впливом на конкурентоспроможність ЗВО України  
у 2023/2024 навчальному році

Джерело: побудовано авторами
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ний), то показник буде набувати значень в інтервалі 
− ≤ 〈20,1 ( ) 0n

iG t ; якщо характер впливу (напрям та 
інтенсивність) визначити не можливо, то значення 
чинника слід прийняти на рівні =2 ( ) 0n

iG t .
На рис. 2 наведено графічну інтерпретацію зна‑

чень локальних параметрів — чинників загроз 
і чинників-можливостей для розвитку ЗВО з по‑
зицій впливу на досягнення ними конкуренто‑
спроможності на ринку освітніх послуг (за даними 
аналізу ситуації у 2023/2024 навчальному році).

За результатами оцінювання рівня можливо‑
стей і загроз на рівень конкурентоспроможності та 
потенціал розвитку системи закладів вищої освіти 
України з використанням пропонованого підходу 
було визначено інтегральний показник стану зов
нішнього середовища у 2023/2024 році:

= + − ± = − =23|24 1 (0,2695 0,4060 0,000) 1 0,1365 0.08635ÑÂÎ
ÇÑ²

= + − ± = − =23|24 1 (0,2695 0,4060 0,000) 1 0,1365 0.08635ÑÂÎ
ÇÑ²  або 86,35%.

Одержане значення інтегрального показника (ін‑
дексу) стану зовнішнього середовища пропонується 
інтерпретувати як таке, що характеризується пере‑
важанням загроз над можливостями. Про це в пе‑
ріоді дослідження свідчить від’ємне значення одер‑
жаного показника стану зовнішнього середовища 
на рівні 0,8635 або 86,35%, що показує зниження на 
13,65% потенційних можливостей ЗВО реалізувати 
наявний потенціал. Іншими словами — зовнішнє 
середовище є несприятливим для розвитку ЗВО 
України і забезпечення їх конкурентоспроможності 
в ситуації впливу наслідків повномасштабної воєн‑
ної агресії з боку Російської Федерації.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Пропонований підхід рекомендується до 
використання при визначенні інтегрального по‑
казника (індексу) стану зовнішнього середовища 
функціонування ЗВО як узагальнюючої характе‑
ристики впливу множини локальних (зовнішніх 
відносно ЗВО) умов та чинників, які мають різну 
інтенсивність і направленість впливу, з метою 
одержання найбільш об’єктивної узагальнюючої 
оцінки.

Дослідження показали, що в умовах негатив‑
ного впливу повномасштабної війни з боку ро‑
сійської федерації проти України, на тенденції 
і перспективи розвитку системи вищої освіти іс‑
тотно впливає зовнішнє середовище. Переважання 
в періоді дослідження загроз над можливостями 
свідчить про несприятливу для розвитку систе‑
ми вищої освіти ситуацію, в якій заклади вищої 
освіти не можуть повною мірою реалізувати свій 
потенціал і досягти відповідного рівня конкурен‑
тоспроможності.

Проведення аналізу локальних чинників зо‑
внішнього середовища функціонування ЗВО (за‑
гроз, можливостей і чинників, які потрапляють 
до зони невизначеності), створює інформаційну 
базу для стратегічного управління закладами ви‑
щої освіти, зокрема в контексті управління кон‑
курентоспроможністю. Даний підхід також може 
бути використаний для оцінки стану зовнішнього 
середовища ЗВО з урахуванням регіональних чин‑
ників, враховуючи наближеність закладів вищої 
освіти до зони ведення бойових дій і відповідну 
безпекову ситуацію.
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