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НАРОДНІ ТРАДИЦІЇ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЧАСУ І ПРОСТОРУ В ПОСТАНОВЦІ 
ЛЕСЯ КУРБАСА П’ЄСИ Т.  ШЕВЧЕНКА «ГАЙДАМАКИ»

Метою дослідження є комплексний аналіз різних аспектів відображення народних традицій в контексті 
художньої образності у сценографії 1920‑х рр. на прикладі  театральної  вистави: «Гайдамаки» Т. Шевченка, 
режисер Л. Курбас, художник А. Петрицький яку вперше було поставлено Л. Курбасом в Київському  оперно-
му театрі 1920 р., пізніше в Київському драмтеатрі, згодом в Театрі ім. М. Заньковецької, а з 1924 р. в теа-
трі  «Березіль». На основі архівних документів та тогочасних періодичних видань проаналізувати значущість 
даного твору для української сценографії. 

Методологічною основою дослідження є системний підхід, методи синтезу та узагальнення. Для досліджен-
ня процесу символізації народних традицій в сценічних постановках використаємо мистецтвознавчий і порів-
няльно-історичний підходи, що дозволить простежити тенденції використання народних традицій в образній 
структурі постановки.

Використання вказаних нами методів дослідження, сприяло отриманню власних теоретичних та практич-
них результатів.

Наукова новизна полягає у виявленні специфіки використання народних традицій та етнічних елементів в сце-
нографії 1920-х років; у введенні у науковий обіг архівних фото матеріалів тижневика «Нове мистецтво» та 
«Нова генерація», що висвітлюють застосування символіки режисерами,  художниками-сценографами, акторами. 

Також застосовано якісно новий підхід до проблематики формування символічності народних традицій, що 
виводить українську сценографію на більш високий рівень світового значення.

В статті проаналізовано специфіку використання народних традицій в театральному мистецтві. Дослі-
джено основу творчого діалогу між режисером і глядачем, а саме сприйняття народної символіки і образу у 
виставі, їх гармонійне і природнє вливання в постановку.  З’ясовано, що візуальні символи народних традицій 
дають змогу створити в свідомості глядача знакові асоціації та зв’язки. 

Розглянуто архівні матеріали і журнали «Нове мистецтво», «Нова генерація» та підтверджено, що у теа-
тральній творчості початку XX ст. народні традиції займали помітне місце, були джерелом натхнення худож-
ників-сценографів, композиторів, акторів та ін. 

На основі цього проаналізовано публікації і фотоматеріали саме вистави «Гайдамаки» Т.  Шевченка, як взі-
рця української сценографії, яку вперше було поставлено Л. Курбасом в Київському  оперному театрі 1920 р., 
пізніше в Київському драмтеатрі, згодом в Театрі      ім. М. Заньковецької, а з 1924 р. в театрі  «Березіль». 
Проаналізовано образи і елементи українського народного мистецтва. Наголошено, що використання народних 
традицій в сценографії є своєрідним концентрованим виявом та гарантією збереження етнокультурних проявів 
у тогочасному  театральному середовищі. 

Матеріали дослідження можуть бути корисними у процесі вивчення історії української сценографії; аналіз 
мистецького доробку художників-сценографів та провідних митців театру ХХ ст. є необхідним для збагачен-
ня  творчих підходів новітньої українській сценографії. 

Стаття  присвячена виставі «Гайдамаки» Т. Шевченка, режисури  Л. Курбаса і сценографії А. Петрицького, 
як втіленню концентрації національних традицій в театральному мистецтві і безпосередньо генію Леся Кур-
баса. Він виступає не тільки як видатний режисер, а ще й як людина, що магнетично концентрує навколо себе 
творчий простір київської еліти, тим самим яскраво записавши цей період, початок ХХ  століття, в історію 
українського мистецтва.

Ключові слова:  театральне мистецтво, сценографія, вистава, театр «Березіль», народні традиції, україн-
ські етнічні елементи, етнічна культура, театральні художники.
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FOLK TRADITIONS THE LENS OF TIME AND SPACE IN THE STAGE 
PRODUCTION OF TARAS SHEVCHENKO’S «HAIDAMAKY» BY LES KURBAS

Background to provide a comprehensive analysis of the various aspects of the reflection of the folk traditions in the 
context of artistic imagery in the scenography of the 1920 s. on the example of a stage production of «Haidamaky» by 
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Рибченко О. Народні традиції через призму часу і простору в постановці Леся Курбаса...

T. Shevchenko, directed by Les Kurbas, with O. Petrytskiy as the stage artist. The production premiered at the Kyiv Opera 
House in 1920 s., later was staged in Kyiv Drama Theater and Maria Zankovetska Theater, and since 1924 s. in Berezil 
Theater. The significance of this production for Ukrainian scenography is analyzed based on the archival documents and 
periodicals of that time. 

 The methodological basis of the study is a systematic approach, methods of synthesis and generalization. To study the 
process of symbolization of folk traditions in stage productions, the history of art and comparative-historical approaches 
are employed, which allows seeing the trends in the use of folk traditions in the figurative structure of the stage production.

The usage of the aforementioned research methods contributed to obtaining the theoretical and practical results of this study.
Methods is to identify the specifics of the use of folk traditions and ethnic elements in the scenography of the 1920 s. 

The study also introduces into the scientific circulation the archival photos of the weekly «New Art», «New Generation» 
which highlight the use of Ukrainian folk symbolism by directors, set designers, actors.

A qualitatively new approach to the issue of forming the symbolism of folk traditions has also been applied, which 
highlights the importance of Ukrainian scenography on the world stage.

The article analyzes the specifics of the use of folk traditions in theatrical art. The basis of creative dialogue between 
the director and the audience is studied, namely the perception of folk symbols and images in the play, their harmonious 
and natural infusion into the production. It was found that the visual symbols of folk traditions make it possible to create 
symbolic associations and connections in the mind of the viewer.

Archival materials and magazines «New Art», «New Generation» were researched and it was confirmed that in 
theatrical works of the early XX century folk traditions occupied a significant place, were a source of inspiration for stage 
designers, composers, actors etc.

Based on this, the publications and photographs of the play «Haidamaky» by T. Shevchenko were analyzed as a model 
of Ukrainian scenography, which was first staged by L. Kurbas at the Kyiv Opera House in 1920, later at the Kyiv Drama 
Theater, and later at the Kyiv M. Zankovetska Drama Theater, and since 1924 at the Berezil Theater. Images and elements 
of Ukrainian folk art are analyzed. It is emphasized that the use of folk traditions in scenography is a concentrated 
manifestation and guarantee the preservation of ethnocultural manifestations in the theatrical environment of that time.

The study’s materials can be used for researching the history of Ukrainian scenography; analysis of the artistic work 
of scenographers and leading artists of the theater of the XX th century is necessary to enrich the creative approaches of 
modern Ukrainian scenography.

Key words: theatrical art, scenography, performance, Berezil Theater, folk traditions, Ukrainian ethnic elements, 
ethnic culture, theatrical artists.

Постановка проблеми. Основа мови стеногра-
фічного мистецтва є поєднання  художніх систем, 
які відтворюють режисерський задум та автор-
ську ідею твору – основними  засобами живопису, 
музики, костюма, пластики, жестикуляції та мови 
акторів. Разом все це перевтілюється в систему і 
утворює масштабний театральний простір, дослі-
дивши який можна скласти уявлення про творче 
середовище його основним меседж, встановити 
походження та влив народних традицій на драма-
тургію, як основного джерело творчого чинника. 
Для виявлення саме національних рис театру 
потрібно сконцентруватися на ознаках і особли-
востях, що притаманні лише певній території та 
відрізняють її від інших сусідніх народів.  Слова 
«фольклорний», «народний», «етнічний»  можна 
вважати синонімами, які характеризують тради-
ції окремої території, з своєю мовою, звичаями, 
обрядами, образними знаками і символами. 

Аналіз попередніх досліджень. Дослідження 
мистецтва сценографії, їх значення для театраль-
ної галузі проводяться як в Україні, так і за її меж-
ами. Для вичерпного аналізу дослідження твор-
чого процесу у часових рамках кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. звернемо увагу на особливості формування 
соціокультурного життя українців, коли зароджу-
валося театральне життя із його особливим впли-

вом, адже театр України базується на багатому 
історичному досвіді та культурних традиціях. 

Історичне підґрунтя зародження українського 
театру досліджували у своїх наукових працях: 
В. Перетца, В. Рєзанова, Г. Лужинський, Д. Анто-
нович, І. Микитенко, І. Стеценко, І. Франко, 
М. Вороний, М. Возняк, О. Білецький та ін. 

І. Франко ( Франко, 1981) посилається 
на  визначення національного театру, запропоно-
ване М. Мизком 1861 року на сторінках «Основи»: 
український театр – це «не тільки п’єси на укра-
їнській мові і з українського побуту, але й те, щоб 
грали їх артисти, виплекані на укр[аїнському] 
ґрунті, знайомі з мовою і звичаями народу, а може, 
навіть вийшовши з-поміж того народу, так як зна-
менитий артист, котрого й називати не треба, бо 
його всі знають (Щепкін). Такий театр був би 
найкращою підмогою для української літератури 
і вельми благотворною школою для народу». Істо-
ричне підґрунтя зародження українського театру 
досліджував ще М.   Нечитанюк (Нечитанюк, 
1957) та спогади про театр корифеїв С. Тобілевич 
(Тобілевич, 2019). 

Софією Тобілевич – українська акторка, дру-
жина Івана Карпенка-Карого, в своїх спогадах 
яскраво показує творчих шлях таких видатних 
діячів українського театру: М. Кропивницький, 
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М. Старицький, П. Саксаганський, М. Занько-
вецька, І.  Тобілевич, М. Садовська-Барілотті, 
М. Садовський. Дослідження сучасних культуро-
логів і мистецтвознавців, що присвячені мистець-
ким процесам або явищами кінця ХІХ – початку 
ХХ ст., мають вагому інформаційну цінність. 
Зокрема, форми і періоди розвитку театру аналі-
зували такі науковці як В. Василько (Василько, 
1982) в його роботах висвітлені думки Л. Кур-
баса. До творчості курбасівського театру звер-
тались і  І. Галась (Галась, 2010), В. Калашні-
ков  (Калашніков, 1998), О. Кисіль  (Кисіль, 1925), 
О. Кабула  (Кабула, 2013). В історичному кон-
тексті Н. Корнієнко (Корнієнко, 2007) розглядає 
виникнення і розвитку режисерського генія Леся 
Курбаса, а також досліджує його творче оточення, 
універсальні механізми новітнього українського 
театру. С. Бондарчук (Бондарчук, 1991)  вивчає 
творчі принципи драматургії «Молодого театру», 
акцентуючи увагу на роботі художників сценогра-
фів, на їх новітніх підходах до мистецької мови. 

Мета статті. Метою дослідження є: аналіз 
творчості провідних митців сценографії  початку 
ХХ ст., що створювали нові концепції на основі 
народних традицій; виявлення концептуаль-
них підходів і творчих методів художників-сце-
нографів у створенні театральних постанов на 
сцені провідного театру: «Березіль». На прикладі 
постановки «Гайдамаки» Т. Шевченка виявити 
блискуче втілення народних традицій в новітнє 
бачення курбасівської режисури та художнього 
погляду  А. Петрицького.

Виклад основного матеріалу. Український 
автентичний колорит формувався на підґрунті 
багатої культурної спадщини, він виділяється і є 
взнаваний завдяки  наскрізь пронизаному і пере-
повненому первісною народною поезією, народ-
ними прикметами та обрядами, символікою 
кераміки і вишивки, все це використовували в теа-
тральному мистецтві. Зважаючи на традицію ство-
рення вистав і спектаклів, зупинимося на роботі 
«Гайдамаки» Тараса Шевченка.  В 1919 році Лесь 
Курбас вперше звертається до режисури  цього 
надважливого українського твору. Виставу було 
показано у березні 1920 року на сцені Київського 
оперного театру. Постановку «Гайдамаки»  було 
прийнято як справжній маніфест нового театру, як 
мистецьке новаторство, і вона одразу стала леген-
дарною; пізніше вона була повторена на багатьох 
театральних сценах. А згодом Л  .Курбас переніс 
цю виставу  на сцену Київського драматичного 
театру, потім оновлена постановка була в Театрі 
імені М. Заньковецької, а в 1924 році вистава про-
йшла в театрі «Березіль». І до 1932  року поста-

новка «Гайдамаки» була на постійній основі в 
репертуарі театру. 

Етнічні елементи, що застосовані у цій виставі, 
вирисовують традиційні декорування та оздо-
блення, яскраво виражені народні мотиви та 
колористику в образах акторів, національну атри-
бутику та предмети побуту, притаманні оригі-
нальному народному житлу. Широко використана 
візуально-образна народна символіка та орнамен-
тика. Інформація для аналізу народних традицій 
у двох вищезгаданих спектаклях зібрана з пері-
одичного видання журналу «Нове мистецтво» 
початку ХХ століття. У цей період сценографія 
активно починає висвітлюватись публікаціями в 
численних тогочасних виданнях: журналах «Нова 
генерація», «Театральний вісник», «Театральні 
барикади» і «Нове мистецтво». Вперше про теа-
тральний осередок Леся Курбаса і про творче 
життя «Молодого театру» було висвітлено саме у 
зазначених часописах. Ці джерела, зокрема «Нове 
мистецтво», які зберігається у відділі образотвор-
чого мистецтва Національної бібліотеки України 
ім. В. Вернадського, вище сказане дає нам змогу 
досліджувати явище нового українського театру 
глибше і детальніше. Завдяки статтям і фотома-
теріалам можна виявити притаманність викорис-
тання народної символіки, колористики і етніч-
них традицій для створення високо-естетичних і 
образно-візуальних сценічних творів. «Нове мис-
тецтво» – це театральний ілюстрований тижневик, 
що виходив у м. Харкові протягом 1925–1928 рр. 
і висвітлював театральні події, програми і лібрето 
всіх харківських і київських театрів, списки п’єс, 
дозволених вищим репертуарним комітетом, а 
також новини образотворчого мистецтва, музики і 
кіно, рецензії, хроніку мистецького життя. Видав-
ництво здійснювалося відділом мистецтв УПО 
УСРР (Універсальний періодичний огляд Укра-
їнської РСР) м. Харкова у друкарні «Червоний 
Друк». На сторінках цього тижневика висвітлена 
інформація про творчість провідних режисерів і 
художників, прикладом є вистава «Гайдамаки» 
Т. Шевченка режисури Л. Курбаса, оформлення 
сцени та костюмів А. Петрицького.

З 1919 року всі київські театри було націо-
налізовано. Молодий театр не отримав статусу 
державного, його приєднали до Першого україн-
ського театру ім.   Т. Шевченка із трупою Олек-
сандра Загарова. Саме тут, у розореному війною, 
голодом і розрухою Києві, на українській сцені 
вперше було здійснено новаторську виставу «Гай-
дамаки» за поемою Тараса Шевченка.

Справді, вистава вражала силою синтезу мис-
тецтв. Було задіяно всі виражальні засоби, всі 
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види мистецтв: живопис, музику, хореографію, 
пантоміму, світлопис тощо. Особливо було від-
значено музичну концепцію спектаклю, що її 
створив композитор Рейнгольд Глієр, та зоровий 
образ вистави, створений художником Анато-
лем Петрицьким. Вона проходила в так званих 
«бідних» декораціях із сірої ряднини, у яку було 
одягнуто сцену. З такої самої ряднини пошили 
прості селянські свити для десяти жінок, так зва-
них «десяти слів поета». Усі інші персонажі були 
вбрані в народний, актори у яскравому вбранні 
виділялися на тлі сірого тла сцени, персонажі в 
сірій ряднині зливалися з нею. Курбас і Петриць-
кий у 1920 році разом створили новаторську син-
тетичну виставу «Гайдамаки».

Інсценізація вистави складалася з прологу та 
трьох великих частин. Л.   Курбас розробив дію 
вистави у кількох пантомімах: «Поневолення», 
«У корчмі», «Зустріч Оксани з Яремою», «Сходка 
гайдамаків», «Бій», «Після бою». Для художнього 
оформлення вистави було запрошено художника 
Анатолія Петрицького, він вдало використав про-
стір сцени, на якій стояв невисокий станок, про-
стий і лаконічний, тягнувся з куліси в кулісу, від-
діляючи перші дві третини сцени від  задньої її 
частини. Вся конструкція складалася із трьох 
елементів –  два бічних поєднувалися сходин-
ками з центральним. Загальну частину сцени А.  
Петрицький задрапірував сірим полотном, на 
якому одні персонажі чітко виділялися, а інші зли-
валися повністю з тлом. Під час вистави селяни 
витягали на сцену карету, намальовану на фанері 
в якій була пані – праобраз Польщі, як понево-
лювача українського народу.  Дуже виразним і 
складним було освітлення вистави – Ю. Бобошко 
зауважив, що світло у «Гайдамаках» є «компози-
ційним інструментом у руках режисера». А коло-
ристичне рішення вистави в цілому є знаковим: 
«Спалахи червоного світла зображали пожежі, 
що спалахували по панських маєтках на шляху 
повстанських загонів. Зелене світло у поєднанні 
з музикою передавало настрій ліричних сцен, 
синє – тривожну атмосферу потаємних зібрань, 
червоне – невгамовну лють «червоного бен-
кету» (Бобошко, 1987:44)  Центральним персо-
нажем драми було десять жінок, що уособлювали 
десять слів поета, вони були одягнені в однакові 
сірі селянські свити з грубого тканого полотна, 
того ж що і драпірувало сцену. Вони виділялися 
лише яскравими крайками та стрічками на їхніх 
головах з однаковими, заплетеними в одну косу 
темно-попелястими перуками. Учасник вистави, 
В.  Василько (Василько, 1984:126) писав: «жінки 
не тільки оповідали, що діялося між окремими 

діями чи епізодами, вони давали оцінки подіям, 
радили дійовим особам, як їм вчиняти, оборо-
няли їх. Дуже рідко вони відігравали також роль 
«живої декорації»; ставали всі вряд, стіною, поза 
якою вбігали на сцену конфедерати. З-поза їхніх 
спин конфедерати вигукували свої вимоги відчи-
нити двері і потім, розштовхуючи цей ряд жінок, 
ніби ламаючи двері, вдиралися в корчму». Роль 
театрального мистецтва дуже складна  і  широка, 
тому Лесь Курбас на своїй лекції «Про роль сві-
тогляду та ідеї в мистецтві» (19 січня 1926 року) 
завершив такими словами: «Завдання: зробити 
схему послідовності причин і  впливів, які поро-
джують мистецтво у   його розгалуженні. Термін 
виконання завдання  – один тиждень. Аргументів, 
доказів – коли попрацювати над цим, – можна зна-
йти у всякій ділянці мистецтва. І коли ви це про-
думаєте як слід, цього буде досить, щоб скласти 
цю  схему; зрозуміло, плюс те, що ви знаєте про 
мистецтво».

За  Курбасом, театральне дійство дуже складна, 
розгалужена система впливу на глядача – це  
«сума принципових формальних і  стилістичних 
законів (норм і можливостей) тих типів театраль-
них видовищ і  других видів людської діяльності, 
що  беруться за  зразок при створенні театраль-
ного видовища» –  якраз поєднання цих законів 
Л. Курбас прагнув у режисурі вистави «Гайдамаки» 
Т.   Шевченка. П. Коваленко (Коваленко, 1964:99) 
досліджуючи сцену, згадує додаткову деталь, якої 
не зустрічаємо в жодного іншого автора, унікаль-
ним підходом до загального просторового рішення. 
«Йдеться про пофарбовані червоним аніліном 
полотнища, на яких художник «намалював чор-
ними силуетами двох величезних козаків-мамаїв, 
на зразок народного примітивного лубка. Це панно 
було повішено замість сценічних порталів». Буду-
зова О. (Будузова, 2016:17,18) говорить про те, що 
«хореографія, як відомо, за своєю природою є син-
тетичним видом мистецтва, у якому поєднується 
музика (супровід, музичний образ), література 
(сюжетна основа танцю – лібрето), декоративно-
прикладне мистецтво, живопис (декорації, кос-
тюм, реквізит), танець (образність рухів)». Тому 
хореографічна поставка може включати в себе не 
лише фольклорний танець, а й народні пісні та ста-
родавні твори літератури та мистецтва. О. Помпа 
(Помпа, 2014:213) також говорить, що «фольклор-
ний танець як один із відомих підходів до постано-
вок у хореографії дає змогу використовувати нові 
підходи до сценічних зразків і здійснення їх на 
якісно новому, інноваційному рівні». 

Висновки і перспективи. Отже, досліджуючи 
архівні документи, ми проаналізували виставу 
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«Гайдамаки» Т. Шевченка та виявили, що худож-
ник А. Петрицький і режисер Л. Курбас мали пре-
красний творчий тандем, вони значною мірою били 
орієнтовані на національну культуру, традицію на 
пошук засобів для проявів її самобутності, а також 
на введення української ідентифікації у світовий 
мистецький простір. З матеріалів видання тижне-
вика «Нове мистецтво» виявлено, що роль  вистави 
«Гайдамаки» – це яскравий прояв української 

класики. Розглянуто засоби та підходи у оформ-
ленні сцени і строїв акторів виконано художни-
кам  А. Петрицьким. У декораціях і сценічних 
костюмах застосовані елементи народного побуту, 
орнаментика,  історична реконструкція. Звернення 
до української культури є надважливим завданням, 
а це в свою чергу виступає своєрідною гарантією 
збереження національної ідентичності і створення 
історичної народної пам’яті.
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