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ЕТИЧНІ ДИЛЕМИ В ПРОГНОЗУВАННІ ПОЛІТИЧНИХ КРИЗ: 

МІЖ НАУКОВОЮ ОБ'ЄКТИВНІСТЮ ТА МОРАЛЬНОЮ 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 

 

Анотація. У статті досліджуються етичні дилеми, що виникають у 

процесі прогнозування політичних криз, та розглядається проблема балансу 

між науковою об'єктивністю та моральною відповідальністю дослідників. 

Актуальність теми зумовлена зростанням ролі прогнозної аналітики в політич-

ному процесі та потенційними наслідками помилкових або упереджених 

прогнозів для суспільства. Аналізуються основні етичні виклики, з якими 

стикаються дослідники: ризик самоздійснюваних пророцтв, можливість 

маніпулювання громадською думкою, конфлікт інтересів між замовниками 

досліджень та науковою чесністю, проблема відповідальності за наслідки 

оприлюднених прогнозів. Розглядаються різні підходи до вирішення етичних 

дилем, включаючи дотримання принципів наукової доброчесності, транспа-

рентність методології, врахування соціальних наслідків досліджень.  Особлива 

увага приділяється впливу цифровізації та застосування штучного інтелекту 

на етичні аспекти прогнозування. На основі аналізу сучасних досліджень та 

практичних кейсів пропонуються рекомендації щодо формування етичних 

стандартів прогнозної діяльності в політичній сфері. Обґрунтовується 

необхідність розробки етичних кодексів для дослідників, що займаються 

прогнозуванням політичних криз, та створення механізмів громадського 

контролю за прогнозною діяльністю. Стаття вносить вклад у розвиток дискусії 

про межі наукової об'єктивності та соціальної відповідальності в політичних 

дослідженнях. 

Сучасне прогнозування все більше покладається на аналіз великих 

даних, включаючи інформацію з соціальних мереж, мобільних пристроїв, 

супутникових знімків, фінансових транзакцій тощо. Це піднімає серйозні 

питання щодо приватності та згоди на використання персональних даних. 

Багато методів аналізу передбачають обробку інформації про конкретних 
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індивідів без їхньої відома чи згоди. Навіть якщо дані знеособлені, сучасні 

методи дозволяють ідентифікувати конкретних людей. 

Ключові слова: політичні методи, політичне прогнозування, аналіз, 

етичні дилеми, наукова об'єктивність, моральна відповідальність, політичні 

кризи, прогнозна аналітика, наукова доброчесність,  етика досліджень. 
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ETHICAL DILEMMAS IN PREDICTING POLITICAL CRISES: 

BETWEEN SCIENTIFIC OBJECTIVITY AND MORAL 

RESPONSIBILITY 

 

Abstract. The article examines ethical dilemmas arising in the process of 

forecasting political crises and addresses the problem of balancing scientific 

objectivity and moral responsibility of researchers. The relevance of the topic is 

determined by the growing role of predictive analytics in the political process and 

the potential consequences of erroneous or biased forecasts for society. The main 

ethical challenges faced by researchers are analyzed: the risk of self-fulfilling 

prophecies, the possibility of manipulating public opinion, conflicts of interest 

between research clients and scientific integrity, and the problem of responsibility 

for the consequences of published forecasts. Various approaches to resolving ethical 

dilemmas are examined, including adherence to principles of scientific integrity, 

transparency of methodology, and consideration of the social implications of 

research. Particular attention is paid to the impact of digitalization and the 

application of artificial intelligence on the ethical aspects of forecasting. Based on 

the analysis of contemporary research and practical cases, recommendations are 

proposed for the formation of ethical standards for forecasting activities in the 

political sphere. The necessity of developing ethical codes for researchers engaged 

in forecasting political crises and creating mechanisms for public oversight of 

forecasting activities is substantiated. The article contributes to the development of 

discussion about the boundaries of scientific objectivity and social responsibility in 

political research. 

Modern forecasting increasingly relies on big data analysis, including 

information from social networks, mobile devices, satellite imagery, financial 

transactions, and so forth. This raises serious questions about privacy and consent 

for the use of personal data. Many analytical methods involve processing 
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information about specific individuals without their knowledge or consent. Even if 

data is anonymized, modern methods allow for the identification of specific 

individuals. 

Keywords: political methods, political forecasting, analysis, ethical 

dilemmas, scientific objectivity, moral responsibility, political crises, predictive 

analytics, scientific integrity, research ethics. 

 

Постановка проблеми. Прогнозування політичних криз стало невід'єм-

ною частиною сучасної політичної науки та практики. Уряди, міжнародні 

організації, аналітичні центри та наукові установи інвестують значні ресурси 

у розробку методів передбачення політичних потрясінь, конфліктів, револю-

цій та інших кризових явищ. Однак поряд із технічними та методологічними 

викликами дослідники стикаються з низкою етичних питань, які часто 

залишаються поза увагою наукового співтовариства. 

Центральною етичною дилемою прогнозування політичних криз є 

напруга між прагненням до наукової об'єктивності та усвідомленням 

моральної відповідальності за потенційні наслідки оприлюднених прогнозів. З 

одного боку, науковець зобов'язаний дотримуватися принципів об'єктивності, 

незалежності та достовірності в дослідженні. З іншого боку, публікація 

прогнозу про політичну кризу може сама стати каталізатором кризових 

процесів, вплинути на поведінку політичних акторів, викликати паніку або 

навпаки, створити хибне почуття безпеки [1]. 

Ця проблема набуває особливої гостроти в умовах інформаційного 

суспільства, де швидкість поширення інформації та її вплив на громадську 

думку значно зросли. Прогнози, що базуються на складних математичних 

моделях та великих даних, часто сприймаються як непохитні істини, хоча в 

дійсності містять значний рівень невизначеності [2]. Водночас розвиток 

технологій штучного інтелекту та машинного навчання створює нові етичні 

виклики, пов'язані з прозорістю алгоритмів, можливістю упередженості та 

відповідальністю за автоматизовані рішення [3]. 

Актуальність дослідження. Актуальність дослідження етичних дилем 

прогнозування політичних криз зумовлена кількома факторами. По-перше, 

останні десятиліття характеризуються зростанням нестабільності міжнародної 

системи та збільшенням кількості політичних криз різного масштабу. Події 

Арабської весни, анексія Криму, пандемія COVID-19 та її політичні наслідки, 

війна в Україні – усі ці явища підкреслили важливість якісного прогнозування 

для запобігання кризам або мінімізації їх наслідків. 

По-друге, відбувається професіоналізація та інституціоналізація прог-

нозної діяльності. Створюються спеціалізовані центри раннього поперед-

ження, розробляються стандартизовані методології, формуються міжнародні 

мережі обміну даними. Однак цей процес не супроводжується адекватною 

розробкою етичних стандартів та механізмів відповідальності . 
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По-третє, цифрова революція та розвиток технологій аналізу великих 

даних кардинально змінили можливості прогнозування, але водночас поро-

дили нові етичні проблеми, пов'язані з приватністю, маніпуляцією даними, 

алгоритмічною упередженістю та автоматизацією рішень.По-четверте, в 

умовах демократичних режимів зростає суспільний запит на прозорість та 

підзвітність експертного знання. Громадяни та політики все частіше ставлять 

питання про те, хто і на якій основі формує прогнози, які можуть вплинути на 

долю мільйонів людей [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика етики в 

політичному прогнозуванні перебуває на перетині кількох дисциплінарних 

полів: політичної науки, етики науки, філософії науки та досліджень науки і 

технологій (STS). Огляд літератури дозволяє виділити кілька основних 

напрямів досліджень. 

Перший напрям стосується загальних питань етики політичних 

досліджень. Фундаментальні роботи М. Вебера про цінності та об'єктивність 

у соціальних науках залишаються важливою відправною точкою для обгово-

рення етичних аспектів політичного аналізу [8]. Сучасні дослідники, зокрема 

П. Роуз та Дж. Міллер, розглядають специфічні етичні виклики політичної 

науки, включаючи питання конфіденційності, інформованої згоди та 

потенційної шкоди для учасників досліджень [9]. 
Другий напрям фокусується на епістемологічних та етичних аспектах 

прогнозування як такого. Н. Талеб у своїх роботах критикує надмірну впевне-
ність у можливості передбачення складних подій та вказує на етичні проблеми, 
пов'язані з ігноруванням невизначеності [10]. Ф. Тетлок та Д. Гарднер на 
основі емпіричних досліджень демонструють обмеженість експертних прогно-
зів та пропонують підходи до покращення прогнозної точності [11]. 

Третій напрям досліджує феномен самоздійснюваних та самозаперечних 
пророцтв у соціальній сфері. Класичні роботи Р. Мертона та сучасні дослід-
ження Дж. Елстера показують, як прогнози можуть впливати на поведінку 
акторів та змінювати соціальну реальність [12]. Це створює особливі етичні 
дилеми для дослідників, оскільки оприлюднення прогнозу може сприяти або 
перешкоджати реалізації передбаченого сценарію. Четвертий напрям присвя-
чений етичним аспектам застосування великих даних та штучного інтелекту в 
політичному аналізі. Дослідники К. О'Ніл та В. Еюбоглу-Дотц аналізують 
ризики алгоритмічної дискримінації та непрозорості "чорних скриньок" 
машинного навчання [13]. Особливу увагу приділяють питанням підзвітності 
та відповідальності за рішення, прийняті на основі автоматизованих систем. 
П'ятий напрям розглядає політичну економію прогнозування та конфлікти 
інтересів. Дослідження показують, що прогнози часто виконуються на 
замовлення певних політичних або економічних акторів, що може впливати на 
їх об'єктивність [14]. Проблема "захоплення регулятора" поширюється і на 
сферу прогнозної аналітики, де незалежні експерти можуть потрапляти під 
вплив замовників. 



12(17) 
2025 

 

 

 
 

 
 

1573 

Попри значну кількість досліджень окремих аспектів проблеми, комп-

лексний аналіз етичних дилем прогнозування політичних криз залишається 

недостатньо розробленим. Зокрема, бракує досліджень, які б систематично 

розглядали специфіку етичних викликів саме в контексті прогнозування криз, 

а не політичних процесів загалом. 

Метою статті є комплексний аналіз етичних дилем, що виникають у 

процесі прогнозування політичних криз, та розробка рекомендацій щодо 

балансу між науковою об'єктивністю та моральною відповідальністю дослід-

ників. Для досягнення поставленої мети вирішуються наступні завдання: 

ідентифікувати основні етичні виклики прогнозування політичних криз; 

проаналізувати конфлікт між науковою об'єктивністю та моральною відпові-

дальністю в контексті прогнозної діяльності; розглянути вплив сучасних тех-

нологій на етичні аспекти прогнозування; дослідити проблему відповідаль-

ності за наслідки помилкових або упереджених прогнозів;тзапропонувати 

принципи та механізми етичного регулювання прогнозної діяльності в 

політичній сфері. 

Виклад основного матеріалу. Політичне прогнозування відіграє все 

більш важливу роль у сучасному політичному процесі, впливаючи на 

прийняття рішень, стратегічне планування та управління кризами. Водночас 

зростання ролі прогнозування супроводжується складними етичними 

дилемами, викликами об'єктивності та ризиками політизації. Розвиток 

технологій прогнозування має супроводжуватися формуванням етичних 

стандартів, механізмів контролю якості та громадської підзвітності. Тільки за 

цих умов прогнозування може повною мірою реалізувати свій потенціал як 

інструмент підвищення якості політичних рішень та сприяння суспільному 

благу. Політичне прогнозування забезпечує особам, що приймають рішення, 

критично важливою інформацією про можливі напрями розвитку політичної 

ситуації. Аналітики систематизують величезні масиви даних про соціально-

економічні тренди, електоральні настрої, міжнародні відносини, що дозволяє 

формувати цілісну картину політичного ландшафту. Це допомагає політичним 

лідерам, урядовцям та громадським організаціям краще розуміти контекст, у 

якому вони діють, та ідентифікувати ключові фактори впливу на політичні 

процеси. 

На основі прогнозів розробляються довгострокові політичні стратегії та 

програми розвитку. Уряди використовують прогнозну інформацію для 

формування бюджетної політики, соціальних програм, оборонних стратегій. 

Політичні партії планують свої електоральні кампанії, спираючись на прог-

нози електоральних настроїв та демографічних змін. Міжнародні організації 

координують свою діяльність, враховуючи прогнози глобальних трендів та 

регіональних конфліктів. Одна з найважливіших функцій прогнозування 

полягає в ранньому виявленні потенційних криз та конфліктів. Системи 

раннього попередження, що базуються на прогнозній аналітиці, дозволяють 
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ідентифікувати загрози політичній стабільності, соціальні напруження, ризики 

збройних конфліктів. Це надає можливість вжити превентивних заходів, 

мобілізувати ресурси та розробити плани реагування до того, як криза 

переросте у гостру фазу. Приклади включають моніторинг етнічних напру-

жень, економічних дисбалансів, екологічних загроз. Прогнози часто викорис-

товуються для обґрунтування та легітимації політичних рішень перед сус-

пільством. Посилання на експертні прогнози допомагає політикам 

аргументувати необхідність певних реформ, непопулярних заходів чи змін 

курсу. Водночас це створює ризик маніпулятивного використання прогнозів, 

коли вони підбираються вибірково або викривлюються для підтримки 

заздалегідь прийнятих рішень.  

На національному рівні прогнозування охоплює передбачення резуль-

татів виборів, соціально-економічних трендів, ефективності урядових політик, 

ризиків внутрішніх конфліктів. Національні аналітичні центри, державні 

установи та незалежні дослідницькі організації постійно відстежують та прог-

нозують політичну ситуацію в країні. Особливе значення має прогнозування в 

періоди політичних транзитів, економічних криз чи суспільних потрясінь. 

Міжнародне прогнозування  вже фокусується на динаміці міждержавних 

відносин, глобальних безпекових загрозах, трансформації міжнародного 

порядку. Провідні держави та міжнародні організації інвестують значні ре-

сурси в прогнозування геополітичних трендів, регіональних конфліктів, 

глобальних викликів. Прогнози впливають на формування зовнішньополітич-

них стратегій, оборонного планування, міжнародної допомоги та розвитку. 

Локальне прогнозування стосується муніципальної політики, місцевих 

виборів, регіональних соціально-економічних процесів. Хоча менш видиме, 

воно є критично важливим для ефективного місцевого управління, планування 

міського розвитку, попередження локальних конфліктів та соціальних 

напружень. 

Політичні системи є надзвичайно складними, нелінійними та чутливими 

до початкових умов. Малі зміни можуть призводити до масштабних 

непередбачуваних наслідків. Це об'єктивно обмежує точність прогнозів, 

особливо довгострокових. Політичні аналітики мають бути чесними щодо 

рівня невизначеності своїх прогнозів. Навіть у епоху великих даних політичне 

прогнозування часто стикається з дефіцитом релевантної, якісної та своєчасної 

інформації. Авторитарні режими приховують інформацію, конфліктні зони 

важкодоступні для моніторингу, а критично важливі рішення приймаються в 

закритих форматах без публічної фіксації. Прогнозування все частіше 

використовується як інструмент політичної боротьби. Це підриває довіру до 

прогнозної аналітики та створює сприятливе середовище для маніпуляцій та 

дезінформації. Професійні спільноти аналітиків стикаються з тиском як з боку 

замовників, так і з боку політичних сил. [3] 
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Один із найбільш складних етичних викликів прогнозування політичних 

криз пов'язаний з феноменом самоздійснюваних пророцтв. Р. Мертон визначав 

самоздійснювані пророцтва як "спочатку хибне визначення ситуації, що 

викликає нову поведінку, яка робить спочатку хибне уявлення істинним" [3]. 

У контексті політичного прогнозування це означає, що публікація прогнозу 

про кризу може змінити поведінку політичних акторів та громадян таким 

чином, що криза дійсно настане. Наприклад, прогноз про неминучий фінан-

совий крах може спровокувати паніку серед інвесторів, масовий відтік капі-

талу та самоздійснення передбаченої кризи. Прогноз про ймовірність револю-

ції може мобілізувати як опозиційні сили, так і репресивний апарат держави, 

створюючи динаміку конфлікту, яка призведе до політичного вибуху [2]. 

Етична дилема полягає в тому, що дослідник, який володіє обґрунто-

ваним прогнозом потенційної кризи, опиняється перед важким вибором. Якщо 

він оприлюднює прогноз, існує ризик самоздійснення; якщо приховує – 

порушує принципи наукової відкритості та позбавляє суспільство можливості 

превентивних дій. Крім того, навіть якщо прогноз не оприлюднюється 

широко, інформування обмеженого кола осіб (наприклад, урядовців) також 

може вплинути на перебіг подій. 

Політичне прогнозування завжди здійснюється в умовах значної 

невизначеності. Політичні системи є складними нелінійними системами, де 

малі зміни початкових умов можуть призводити до кардинально різних 

результатів . Більшість серйозних криз є "чорними лебедями" – подіями з 

низькою ймовірністю, але високим впливом, які важко передбачити [1]. 

Етична проблема полягає в тому, як комунікувати про невизначеність та які 

наслідки мають помилкові прогнози. Хибні та позитивні прогнози (передба-

чення кризи, яка не відбулася) можуть призвести до непотрібних витрат 

ресурсів, паніки, втрати довіри до інститутів. Якщо ж прогнози хибні 

негативні (непередбачення кризи, яка відбулася) можуть мати ще серйозніші 

наслідки, оскільки залишають суспільство неготовим до потрясіння . 

Дослідники часто перебувають під тиском продемонструвати впевненість у 

своїх прогнозах, оскільки визнання невизначеності може сприйматися як 

некомпетентність. Водночас чесне повідомлення про обмеженість методів та 

можливі похибки є етичним обов'язком науковця [2]. 

Прогнозування політичних криз рідко здійснюється в вакуумі. 

Дослідники часто працюють на замовлення урядів, міжнародних організацій, 

приватних компаній або політичних партій. Це створює потенційний конфлікт 

між науковою об'єктивністю та інтересами замовника . Уряд може бути 

зацікавлений у прогнозі, що легітимізує певний політичний курс або, навпаки, 

применшує ризики популярної, але небезпечної політики. Опозиційні сили 

можуть використовувати песимістичні прогнози для дискредитації влади. 

Іноземні держави можуть замовляти прогнози, що відповідають їхнім 

геополітичним інтересам. 
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Етична дилема посилюється тим, що дослідники можуть не завжди 

усвідомлювати власну упередженість. Політичні переконання, ідеологічні 

преференції, навіть особисті симпатії та антипатії можуть непомітно впливати 

на вибір методів, інтерпретацію даних та формулювання висновків. 

Сучасне прогнозування все більше покладається на аналіз великих 

даних, включаючи інформацію з соціальних мереж, мобільних пристроїв, 

супутникових знімків, фінансових транзакцій тощо. Це піднімає серйозні 

питання щодо приватності та згоди на використання персональних даних. 

Багато методів аналізу передбачають обробку інформації про конкретних 

індивідів без їхньої відома чи згоди. Навіть якщо дані знеособлені, сучасні 

методи дозволяють ідентифікувати конкретних людей. Крім того, агреговані 

дані про групи можуть використовуватися способами, які члени цих груп  

точно не схвалили. 

Особливу етичну проблему становить використання прогнозів для 

превентивних дій проти потенційних учасників протестів чи заворушень. 

Системи прогнозування можуть ідентифікувати індивідів із високою 

ймовірністю участі в протестних акціях, що може призвести до їхнього 

переслідування ще до вчинення будь-яких дій. 

Застосування штучного інтелекту та машинного навчання в прогнозу-

ванні створює проблему "чорної скриньки" – ситуації, коли навіть розробники 

не можуть повністю пояснити, чому алгоритм дав певний прогноз. Це 

ускладнює оцінку надійності прогнозу та виявлення потенційних упереджень. 

Алгоритми машинного навчання тренуються на історичних даних, які можуть 

містити систематичні упередження. Наприклад, якщо історично певні етнічні 

або релігійні групи частіше асоціювалися з конфліктами, алгоритм може 

несправедливо завищувати ризик конфліктів за їхньої участі. Це може 

призвести до дискримінації та стигматизації певних груп. 

Етична дилема полягає в тому, що вимога абсолютної прозорості 

алгоритмів може конфліктувати з їхньою ефективністю та комерційними 

інтересами розробників. Водночас відсутність прозорості унеможливлює 

демократичний контроль та підзвітність. Класичне розуміння наукової 

об'єктивності, яке бере початок від позитивізму, передбачає, що науковець 

повинен залишатися нейтральним спостерігачем, вільним від цінностей та 

особистих преференцій. Однак у сфері прогнозування політичних криз така 

позиція виявляється проблематичною з кількох причин . 

По-перше, вибір предмету дослідження вже є ціннісно навантаженим 

рішенням. Дослідник, який вирішує прогнозувати певний тип криз (наприк-

лад, революції в авторитарних режимах), імпліцитно визнає важливість цієї 

проблеми. Вибір методів, джерел даних, часового горизонту – усі ці рішення 

містять елемент суб'єктивності. По-друге, оприлюднення прогнозу завжди є 

дією, що має потенційні соціальні наслідки. Дослідник не може сховатися за 

маску об'єктивності, оскільки сам факт публікації змінює соціальну реаль-
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ність. Це робить неминучим питання про моральну відповідальність за ці 

наслідки. По-третє, прагнення до абсолютної об'єктивності може призводити 

до морального відчуження та байдужості. Дослідник, який ставиться до 

потенційних жертв політичних криз як до статистичних одиниць, ризикує 

втратити зв'язок з гуманістичними цінностями, що мають лежати в основі 

соціальних наук. 

Сучасні теорії науки, зокрема феміністська епістемологія та постпози-

тивізм, пропонують альтернативне розуміння об'єктивності як "відповідальної 

об'єктивності". Це передбачає визнання ситуаційності знання, рефлексію щодо 

власних упереджень та відкритість до критики. 

У контексті прогнозування політичних криз це означає, що дослідник 

повинен: відкрито визнавати обмеженість своїх методів та невизначеність 

результатів; рефлексувати щодо власних ціннісних установок та можливих 

упереджень; розглядати потенційні соціальні наслідки оприлюднення 

прогнозу; залучати різноманітні перспективи, особливо голоси потенційно 

вразливих груп; приймати відповідальність за свої дослідницькі рішення [3]. 

На основі аналізу етичних викликів можна сформулювати ключові 

принципи етичного прогнозування політичних криз: 

1. Принцип чесності та прозорості. Дослідники повинні чесно 

повідомляти про методи, джерела даних, припущення та обмеження своїх 

прогнозів. Невизначеність має комунікуватися явно, а не приховуватися за 

фасадом псевдоточності. Конфлікти інтересів та джерела фінансування мають 

розкриватися [3]. 

2. Принцип "не нашкодь" (primum non nocere). Аналогічно до медичної 

етики, дослідники повинні ретельно зважувати потенційні ризики та користь 

від оприлюднення прогнозу. Якщо існує значний ризик, що прогноз може 

спровокувати насильство, паніку або несправедливу дискримінацію, 

необхідно розглянути альтернативні способи комунікації чи навіть 

утриматися від публікації [3]. 

3. Принцип поваги до приватності Використання персональних даних 

для прогнозування має здійснюватися з дотриманням приватності та за 

інформованої згоди. Особливу обережність слід проявляти щодо даних 

вразливих груп та інформації, яка може використовуватися для репресій [3]. 

4. Принцип недискримінації. Прогнозні моделі мають регулярно переві-

рятися на предмет алгоритмічної упередженості щодо певних соціальних, 

етнічних, релігійних чи інших груп. Результати не повинні стигматизувати або 

несправедливо обтяжувати вразливі спільноти. 

5. Принцип підзвітності. Дослідники та інституції, що займаються 

прогнозуванням, мають нести відповідальність за якість своєї роботи. Це 

передбачає можливість незалежної перевірки методів, постпрогнозний аналіз 

точності передбачень та готовність визнавати помилки . 
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6. Принцип участі. Де це можливо, потенційно вразливі спільноти мають 

залучатися до процесу прогнозування. Їхнє локальне знання може покращити 

якість прогнозів, а участь у процесі зміцнює легітимність та підзвітність. 

Для імплементації етичних принципів необхідні конкретні інституційні 

механізми. Можна виділити кілька рівнів етичного регулювання: індивідуаль-

ний рівень. Кожен дослідник має розвивати етичну рефлексивність – здатність 

критично осмислювати етичні аспекти своєї роботи. Це може підтримуватися 

через включення етичних компонентів у навчальні програми з політичного 

прогнозування. Професійний рівень - професійні асоціації політологів та 

дослідників міжнародних відносин мають розробити специфічні етичні 

кодекси для прогнозної діяльності. Такі кодекси вже існують в суміжних 

сферах (наприклад, етичні стандарти для розробників систем штучного 

інтелекту) і можуть слугувати прикладом. Інституційний рівень - дослідницькі 

центри та університети мають створювати етичні комітети, які б переглядали 

прогнозні проекти перед їх імплементацією, подібно до комітетів з етики 

досліджень за участю людей. Особливу увагу слід приділяти проектам, що 

використовують великі дані або мають потенціал значного соціального впливу 

[2]. Суспільний рівень - необхідні механізми громадського контролю та участі 

в оцінці прогнозної діяльності. Це може включати публічні консультації щодо 

великих прогнозних проектів, незалежний аудит методів та результатів, 

залучення громадянського суспільства до оцінки етичних аспектів. 

Висновки. Етичні дилеми прогнозування політичних криз відобра-

жають фундаментальну напругу між прагненням до наукової об'єктивності та 

усвідомленням моральної відповідальності дослідників. Ця напруга не може 

бути остаточно вирішена, але може та має бути продуктивно керована через 

розвиток етичної рефлексивності, прозорих процедур та інституційних 

механізмів підзвітності. Прогнозування політичних криз неминуче пов'язане з 

етичними викликами, включаючи ризик самоздійснюваних пророцтв, невиз-

наченість та відповідальність за помилки, конфлікти інтересів, порушення 

приватності та алгоритмічну упередженість. Класичне розуміння наукової 

об'єктивності як ціннісно-нейтральної позиції є неадекватним для 

прогнозування, оскільки сам факт оприлюднення прогнозу є соціальною дією 

з потенційними наслідками. Необхідне нове розуміння об'єктивності як 

відповідальної та рефлексивної практики.  

Розвиток технологій великих даних та штучного інтелекту створює нові 

етичні виклики, пов'язані з прозорістю, приватністю та упередженістю, які 

вимагають специфічних регуляторних підходів. Ефективне етичне регулю-

вання прогнозної діяльності потребує багаторівневого підходу, що поєднує 

індивідуальну рефлексивність, професійні стандарти, інституційний контроль 

та громадську участь. Розробка етичних кодексів для дослідників, що 

займаються прогнозуванням політичних криз, та створення механізмів 

підзвітності є нагальною потребою сучасної політичної науки. Перспективи 
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подальших досліджень включають емпіричне вивчення практик етичного 

прогнозування в різних національних та інституційних контекстах, розробку 

конкретних методологій етичної оцінки прогнозних проектів, аналіз ефектив-

ності різних моделей етичного регулювання. 
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