
С
вітова економіка вступила в
період завершення великого
циклу свого розвитку. Те, що ми

тепер спостерігаємо, є найглибшою
системною кризою, а саме – першою
кризою епохи глобалізації з невідо-
мою на сьогодні тривалістю й не-
ясними наслідками. Теорію циклів
розробив відомий економіст М. Кон-
дратьєв. Він емпіричним шляхом
встановив наявність та повторюва-
ність великих хвиль економічної
кон’юнктури капіталістичних країн,
проаналізувавши динаміку зміни різ-
них макроекономічних показників у
таких країнах, як Англія, Франція,
Німеччина, США, за період з кінця
XVIII ст. до початку ХХ ст.

Глобальна фінансова криза,
помножена на політичну нестабіль-
ність в Україні, вкрай негативно впли-
ває на подальший розвиток її еконо-
міки, особливо з огляду на те, що за
роки незалежності так і не вдалося
створити економічну систему, здатну
забезпечити прогресивний розвиток
країни. Створювати дещо самодостат-
нє надзвичайно важко, тим більше
якщо враховувати, що на нашій землі
сотні років не ухвалювалися велико-
масштабні державні рішення, бракує
культури прийняття рішень на рівні
національної відповідальності, вміння
підкоряти свої особисті інтереси
загальнодержавним, а також страте-
гічно мислити.

Відставання України під провід-
них економічно розвинених країн
світу з кожним роком посилюється.
Подолати це відставання при тому
розвиткові політичних, правових,
організаційних та соціальних відно-
син, який ми сьогодні спостерігаємо,
нам вбачається сумнівним. Але вкрай
необхідно принаймні докласти для
цього всіх можливих зусиль. Пасивне

спостерігання за процесами, що від-
буваються у світі, насамперед за роз-
витком науково-технічного прогресу,
та бездіяльність влади й суспільства є
злочинними.

У сучасному світі можливості
висококонкурентного розвитку націо-
нальних економік передусім визна-
чаються чинниками, що створюють
передумови інноваційного зростання
та технологічної модернізації. З огля-
ду на це, головним макроекономіч-
ним завданням на сьогодні має бути
перехід від задекларованої іннова-
ційної парадигми розвитку України
до реальної. Спроможність країни до
створення та винесення на ринок
конкурентоспроможної продукції та
послуг стає можливою в разі істотної
підтримки держави, що виявляється у
створенні та розвитку національної
інноваційної системи (НІС). Під НІС
слід розуміти сукупність взаємо-
пов’язаних організацій (структур) з
виробництва і комерціалізації науко-
вих знань і технологій у межах націо-
нальних кордонів, малих і великих
компаній, університетів, лабораторій,
технопарків та інкубаторів як ком-
плексу інститутів правового, фінансо-
вого й соціального характеру, які
забезпечують інноваційні процеси і
мають потужне національне корін-
ня, традиції, політичні та культурні
особливості [1, с. 36]. Головною ме-
тою формування НІС є забезпечення
взаємодії між державними, науково-
дослідними та підприємницьки-
ми структурами для зростання еко-
номіки на інноваційних засадах
[2, с. 75].

Для консолідації держави, осві-
ти, науки й бізнесу з метою розвитку
НІС необхідно розробити та втіли-
ти в життя стратегію інноваційного
розвитку країни та узгодження її

із загальною стратегією соціально-
економічного зростання на основі
використання методів наукового
планування (системного аналізу, про-
гнозування, оптимізації, програмно-
цільових методів управління тощо) на
всіх рівнях управління, підвищення рів-
ня інноваційної культури [3]. Роботу із
втілення відповідної стратегії та ство-
рення НІС, підтримки її подальшого
функціонування та розвитку, моніто-
рингу стану інноваційної діяльності
доцільно зосередити в єдиному упов-
новаженому державою центрі, який
би концентрував діяльність на пробле-
мах стратегічного характеру [4]. При
цьому зусилля всіх структур мають
бути спрямовані на те, щоб поняття
інновації, впровадження наукового
досвіду було способом життя в Украї-
ні. Для цього можливо використати
досвід Японії, яка до 80-х років по-
мітно відставала від США і Захід-
ної Європи в галузі фундаменталь-
них досліджень. Вичерпавши екстен-
сивні фактори виробництва через
обмеженість природних ресурсів,
Японія перейшла до стимулювання
наукомістких галузей. Створювались
власні наукові школи, культивував-
ся високий освітній рівень усього
населення, що забезпечило появу
нових працівників, здатних до опану-
вання нових знань і роботи в нових
сферах діяльності. Для координуван-
ня науково-технічної діяльності
почали розроблятися довгостро-
кові програми науково-технічного
розвитку, які визначали пріоритетні
для країни напрями фундаменталь-
них досліджень. Це сприяло концент-
рації зусиль на відповідних напрямах
і давало високі результати інновацій-
ної діяльності [5, с. 142].

На сьогодні Україна залишається
серед світових лідерів за такими
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напрямами фундаментальної науки,
як фізика, математика, інформатика,
хімія, фізіологія, медицина; має піо-
нерні напрацювання та прикладні
розробки у сфері лазерної, кріоген-
ної, аерокосмічної техніки, засобів
зв’язку та телекомунікацій, програм-
них продуктів; входить у вісімку
держав, які мають необхідний науко-
во-технічний потенціал для створен-
ня авіакосмічної техніки, та в десят-
ку найбільших суднобудівних країн
світу [6]. Проте, на відміну від розви-
нутих країн, у яких 85–90% прирос-
ту ВВП забезпечується за рахунок
виробництва та експорту наукомі-
сткої продукції, частка України на
ринку високотехнологічної продук-
ції, який оцінюється у 2,5–3 трлн.
доларів США, становить приблизно
0,05–0,1%.

Інноваційні процеси в Україні не
набули достатніх масштабів і не стали
суттєвим фактором зростання ВВП.
На досить низькому рівні залиша-
ється інвестиційна діяльність. Так, за
оцінками Міністерства економіки
України, загальна потреба в інвести-
ціях на структурну перебудову еко-
номіки України становить від 140 до
200 млрд. дол. США, а щорічна потре-
ба – близько 20 млрд. дол. США.
Обсяг необхідних іноземних інве-
стицій в економіку України ста-
новить 40–60 млрд. дол. США. За
оцінками експертів Світового банку
для досягнення рівня розвитку США
Україні потрібні інвестиції на суму
4 трлн. дол. США [7]. Недостатня кіль-
кість інвестицій змушує підприємства
шукати різні легальні, а іноді й тіньові,
джерела фінансування. Несприятли-
ві умови для інвестування відомими
міжнародними організаціями спри-
чиняють низькі економічні індекси
та рейтинги інвестиційної приваб-
ливості України. У світогосподарсь-
ких зв’язках Україна зберігає статус
постачальника сировини й ринку
збуту для країн Заходу. Технологічний
розвиток вітчизняної промисловості
дедалі більшою мірою починає зале-
жати від інтелектуальної продукції
інших країн. Обладнання, машини,
технологічний досвід, “ноу-хау” деда-
лі частіше купують у більш розвине-
них держав. Одначе країна, концепція
управління якої спирається на ім-
портну техніку й технологію, незмін-
но опиняється в залежному станови-

щі від промислово розвинених країн.
Таким чином, консервація технічної
відсталості викликає й економічну
відсталість держави.

Дослідження західних економі-
стів свідчать, що понад 70% приросту
валового національного продукту
економічно розвинених країн забез-
печується інвестуванням інновацій-
них процесів. Наша країна має дуже
малий вплив на світову економіку, але
в той же час демонструє позитивну
динаміку розвитку. Головне питання
для інвесторів – як вітчизняних, так і
закордонних – це стабільність у краї-
ні і необхідність визначення націо-
нальної та регіональних стратегій
розвитку України. Інноваційні ринки
розвиваються переважно завдяки
малому й середньому бізнесу, тому
вони повинні отримувати ресурси під
не більше ніж 5–6% річних. При
цьому інновація повинна стати това-
ром і тільки тоді буде розвиватись вся
система [4].

Підтримка малого бізнесу, особ-
ливо наукоємного, є нерозвинутою в
Україні. Державна підтримка в цьому
напрямі має бути зосереджена: у
сфері інкубування високотехнологіч-
них експортоорієнтованих наукоєм-
них підприємств та створення фондів
початкових інвестицій для їх фінан-
сування (досвід Ізраїлю); на створен-
ня ринку венчурного капіталу з
метою підтримки малих та середніх
підприємств із значним потенціалом
зростання та капіталізації (досвід
США) [5]. Для цього необхідно на
законодавчому рівні розвивати та
підтримувати фондовий ринок в
Україні, ринок інтелектуальної влас-
ності. На жаль, виконання законо-
давства у сфері науково-технічної
та інноваційної діяльності залиша-
ється незадовільним, що потребує
посилення контролю за його дотри-
манням.

Значна роль у підтримці іннова-
ційних процесів має бути відведена
науково-промисловим об’єднанням
та фінансово-промисловим групам
як структурам з потужним науково-
технічним потенціалом, реалізацію
якого необхідно підтримувати держа-
ві шляхом фінансових та податкових
преференцій. Орієнтація цих струк-
тур не тільки на внутрішні, а й на
зовнішні ринки сприятиме постійно-
му інноваційному пошуку, що має

сприяти подоланню технологічної
відсталості українських підприємств.
Входження до “технологічного лан-
цюжка” великих компаній малих та
середніх підприємств зменшуватиме
ринкові ризики останніх та стабілізу-
ватиме їхню діяльність.

Забезпечення впровадження ви-
сокоефективних інноваційних про-
ектів у сфері економіки можливе
лише за умови відновлення їхнього
активного науково-технічного роз-
витку через використання новаторсь-
кої розумової праці, що створює нові
знання й нові технології та підтримує
підприємство на сучасному рівні.
Тому важливого значення набувають
глибоке вивчення можливостей ви-
користання інновацій як механізму
економічного розвитку, забезпечен-
ня державного регулювання та підт-
римки інноваційних процесів, роз-
роблення й прийняття антикри-
зової стратегії, способів її реалізації
та шляхів фінансового забезпе-
чення. Така стратегія має бути складо-
вою державної політики управління
господарським комплексом з метою
стабілізації й підвищення рівня еко-
номічного розвитку незалежної
держави.

Створення національної іннова-
ційної системи – багаторівневе
системне завдання, вирішення якого
забезпечується наполегливою робо-
тою всього суспільства. Причому не
можна покладатися лише на ринкові
механізми регулювання. Інноваційна
система не формується спонтанно на
основі механізмів саморегуляції, а
потребує активного втручання й
управління цим процесом з боку дер-
жави [3]. Для активізації інноваційної
складової економічного розвитку
необхідно створити ефективну та
постійно діючу систему прогнозуван-
ня, формування пріоритетів та плану-
вання. Інноваційна політика має бути
узгоджена із загальною економічною
політикою держави і формуватися на
базі законів з відповідним матеріаль-
но-технічним та фінансовим забезпе-
ченням.
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В
икористання офшорних ком-
паній створює умови для зло-
вживань, в першу чергу внаслі-

док режиму фінансової таємності,
який сприяє ефективному маскуван-
ню слідів скоєння фінансових злочи-
нів. Щоб завадити цьому, треба не
посилювати апарат примусу, а зро-
бити економічно невигідним здій-
снення офшорних операцій.

Постановка проблеми. Поши-
рення і масштабність тіньової еконо-
міки в Україні зумовлені відсутністю
сталих норм і правил економічної
діяльності, постійними змінами їх та
невідповідністю вимогам часу. Така
ситуація призвела до інституціоналі-
зації тіньової економіки в Україні та
об’єднала суб’єкти тіньового сектору
в певні організаційно стійки структу-
ри. Отже, стало вигідніше працювати
в “тіні”. Тому потрібно впровадити
виважену соціально-економічну по-
літику держави, яка має охоплювати
заходи з детінізації економіки.

Аналіз останніх досліджень
і публікацій. Тінізація економіки
тісно пов’язана з незаконним масо-
вим вивезенням українського капіта-
лу за кордон, що набуло неприпусти-
мо великих масштабів. Так, за даними
президента Центру стратегічних
досліджень А. Чубатенко, з України в
офшорні зони вже вивезено близько
100 млрд. дол. [1]. Лише у 2005–2006
роках такі втрати для країни станови-

ли майже 13 млрд. дол. Президент
України зазначив, що відплив капі-
талів з країни є однією із найбіль-
ших загроз національній безпеці.
Багато відомих українських учених
вивчають цю проблему, зокрема
З.С. Варналій, Е.М. Лібанова, О.І. Бара-
новський, В.О. Мандибура та інші.
Нещодавно вийшла колективна мо-
нографія Національного інститу-
ту стратегічних досліджень (НІСД)
за редакцією Варналія З.С. “Тіньова
економіка: сутність, особливості та
шляхи детінізації”, 27 березня 2007 р.
у НІСД відбувся “круглий стіл” на тему
“Особливості та шляхи детінізації
економіки України” [2].

Метою статті є розгляд впливу
операцій, що проводяться суб’єктами
господарювання України (резиден-
тами) через фірми, зареєстровані в
офшорних зонах, на тінізацію еко-
номіки.

Виклад основного матеріалу.
Використання офшорних компаній
створює можливості для зловживань,
у першу чергу через режим фінансо-
вої таємності, який сприяє ефектив-
ному маскуванню слідів скоєних зло-
чинів. У розпорядженні злочинців є
ефективні засоби протидії роботі
правоохоронних органів з докумен-
тування фактів приховування дохо-
дів, аналізу грошових потоків і
виявлення джерел фінансових фон-
дів. Офшорні юрисдикції використо-

вуються для генерування фіктивної
фінансової документації та надання
незаконній економічній діяльності
вигляду законної. Тому міжнародні
організації, такі як FATF (Група з роз-
робки фінансових заходів бороть-
би з відмиванням грошей) та OECD,
у більшості випадків пропонують
жорстку позицію щодо ідентифіка-
ції власників офшорних компаній,
наприклад, у вигляді заборони випус-
ку акцій на пред’явника, та обов’язко-
вої інформації про бенефіціарних
власників. На початку 2008 р. спо-
стерігалась тенденція до зростання
активності у сфері зовнішньоеконо-
мічної діяльності через країни з
офшорною юрисдикцією. Так, порів-
няно з аналогічним періодом 2007 р.
обсяги експортних операцій з офшор-
ними компаніями збільшились май-
же на 24 відсотки. Протягом 2007 р.
більшість вказаних операцій припа-
дала на суб’єктів господарювання, які
перебувають на обліку в Дніпропет-
ровській області – 33,4% (приріст
34%), Луганській – 21% (приріст 25%),
Донецькій – 12% (приріст 34%), міста
Києва – 12% (приріст 27%).

Найбільш привабливою країною
для здійснення експорту є Британські
Віргінські острови (76,5%).

Експортні операції через офшо-
ри у 2006 р. здійснили 158 суб’єктів
господарювання на суму 2,7 млрд.
грн., у 2007 р. відповідно – 705 на


